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Ludovico Silva (1937-1988) Fil6sofo, ensayista,
poeta y profesor universitario. Cofundador de
la revista Papeles y Lamigal. Su dedicacion, lec-
tura y estudio sistemdtico a la obra de Carlos
Marx definieron nuevos espacios de indaga-
cion y exégesis. Fue distinguido con el Premio

Conac de ensayo (1980), Premio Cecilio Zubi-
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CoLECCION BICENTENARIO CARABOBO

EN HOMENAJE AL PUEBLD VENEZOLANO

El 24 de junio de 1821 el pueblo venezolano, en unién civico militar
y congregado alrededor del liderazgo del LiBERTADOR S1MON BoLi-
VAR, enarbold el proyecto republicano de igualdad e “independencia o
nada”. Puso fin al dominio colonial espafiol en estas tierras y marcé el

inicio de una nueva etapa en la historia de la Patria. Ese dia se libré la

Batalla de Carabobo.

La conmemoracién de los 200 afos de ese acontecimiento es propicia
para inventariar el recorrido intelectual de estos dos siglos de esfuerzos,
luchas y realizaciones. Es por ello que la CoLECCION BICENTENARIO
Carabobo retine obras primordiales del ser y el quehacer venezolanos,
forjadas a lo largo de ese tiempo. La lectura de estos libros permite apre-
ciar el valor y la dimensién de la contribucién que han hecho artistas,

creadores, pensadores y cientificos en la faena de construir la republica.

LA CoMmISION PRESIDENCIAL BICENTENARIA DE LA BATALLA Y 1A
VictoriA DE CARABOBO ofrece ese acervo reunido en esta coleccidn
como tributo al esfuerzo libertario del pueblo venezolano, siempre in-
surgente. Revisitar nuestro patrimonio cultural, cientifico y social es

una accién celebratoria de la venezolanidad, de nuestra identidad.

Hoy, como hace 200 anos en Carabobo, el pueblo venezolano con-
tinda librando batallas contra de los nuevos imperios bajo la guia del
pensamiento bolivariano. Y celebra con gran orgullo lo que fuimos, so-
mos y, especialmente, lo que seremos en los siglos venideros: un pueblo

libre, soberano e independiente.

Nicol4ds Maduro Moros
PResiDENTE DE LA RepUBLICA BoLivARIANA DE VENEZUELA
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Presentacion

El lenguaje de la filosofia, y los intersticios
de una historia llamada Venezuela.

Para el pais es crucial revivir su memoria histérica. Esta es una época de

efervescencia donde comienzan a emerger de las cenizas de nuestra remem-
branza viejos anhelos que yacieron moribundos por centenios. Venezuela
es hija de la violencia, tenemos un tronco comun con los otros paises cen-
tro y suramericanos: la lengua castellana.

Europa cincelé en América una cultura del terror. Portugal importé su
Monarquia desde el viejo mundo hasta esta geografia exuberante. A Bra-
sil al igual que los pueblos colonizados por Espafia se le impusieron el
oprobio, el olvido y la muerte. Nuestros dioses y mitos originarios fueron
triturados bajo el lema de la civilidad.

América no ha conocido mds dignidad que sus armas. Nuestros dioses han
sido nuestros amos y han persistido en nuestra memoria més alld de todas
las vicisitudes. Cada realidad nacional conoce sus difuntos. Los hombres que
fueron dejados a la orilla de los rios masacrados han emergido de distancias
ignotas para seguir diciéndonos que la lucha no ha terminado. Dofa Bar-
bara, Las Lanzas Coloradas nos muestran lo que subsiste de la Venezuela
profunda. Los Maisanta de Andrés Eloy Blanco y de José Le6n Tapia nos
legan una historia de grandes dolores. Sencillamente habia que «inventar o
errar», como lo dijo Simén Rodriguez. Las fiebres tropicales asolaron el pais

creando una fantasmagoria en nuestro proceso de identidad.
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La lechina, la disenteria y la tuberculosis nos habian sefialado un destino,
el sufrimiento. En apariencia habfa poco tiempo para la filosoffa. Es por
esto que nuestros argumentos histéricos comienzan con las voces del negro
Miguel de Burifa, de José Leonardo Chirinos. Nuestros dias son hijos del
idealismo, de la revuelta de Gual y Espafia, como de los suefios de Bolivar
y de la Junta Patridtica. De Venezuela se apoderé el anhelo de ser libre.

Como pais nos ha tocado remontar la gran distancia histdrica de no ha-
ber sido Virreinato. Venezuela fue un territorio pobre, sin una agricultura
bien establecida. Ademds sus grupos indigenas no fueron los mds desa-
rrollados de América. Sin embargo las luces nos rodearon. La literatura
politica entré con fluencia por las costas venezolanas. Nosotros fuimos
ilustrados antes de vivir el industrialismo. Desde el entusiasmo y con la
voluntad inquebrantable de ser libres disehamos nuestra historia. A golpes
de canonazos, de batallas sangrientas fabricamos la civilidad. La lanza de
pedro Zaraza estaba proponiendo la posibilidad de vivir en paz.

Venezuela se habia sublevado contra el caudillismo. Se tuvo concien-
cia de que debfamos encontrar otro modo de vida. Nuestros pioneros se
lanzaron por los caminos intentando desde las ciencias clasificar al pais.
Lisandro Alvarado tuvo conciencia de la biodiversidad que éramos. Hubo
que vencer las distancias entre los pueblos. Se trat6 en lo material de lograr
la identidad cultural, comenzaba nuestra busqueda. Comprendimos que
Andresote en su condicién de mestizo podia convivir con lo hispdnico. Allf
estaba la Venezuela incipiente dispuesta a filosofar.

Con la fibula de El Dorado Venezuela intenta generar su filosofia. Se
comienzan a vivir épocas de confabulaciones. Las matanzas fueron ante-
riores a la filosoffa, el odio no se hizo esperar. Las ambiciones cosificaron la
raz6n. La filosofia se habia vuelto ontologfa histérica. El paso de los Andes
no fue sélo el ensueno de Bolivar, sino que dimensioné el principio del fin
de una Espafa que habia saqueado a América. La historia no podia olvidar

su génesis y estructura, somos hijos de Bello, de Rodriguez, de Miranda.
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Somos hijos de la Guerra Federal. Asimismo venimos de la noche de tinie-
blas de una izquierda que en los sesenta fue masacrada por la traicién de
Betancourt. El pacto de Punto Fijo determiné lo que debia ser el mapa del
pais, parecia haber expirado la posibilidad de refundar la patria libre. Los
suefos tan solo fueron trastes montunos

Los hombres habian penetrado corazén adentro en su propio interior.
Las calles continuaron pintdndose de los mismos escombros, el salitre se
apelmazé de rojo. La lepra y el dolor de la derrota sentenciaron que los
textos y sus voces debian alumbrar de nuevo el camino. Se habia fraguado
la posibilidad de retornar a las multitudes el poder. La filosofia debia reco-
menzar su camino, se debia volver a la reconstruccién de nuestros pasos.
América Latina con la revolucién cubana dio pasos decisivos. Emergieron
de nuestras memorias los olvidos.

Comenzaron los momentos de las voces de la indiferencia. De nuestro
cimarronaje habia emergido una realidad antropoldgica. Los grandes tex-
tos de América comenzaban a senalar nuestro camino. La antropologia
retomo su conciencia histérica. Nuestra tiniebla se habia empinado. Nues-
tro destino reclamaba un manifiesto, dialogaron el tabaco y el azdcar. Se
escruté la realidad psicoldgica de nuestras figuras seculares. La ventisca y
la soledad nos siguieron tatuando. Debiamos resituar el pais. Mereciamos
nuestra historia, a nadie mds que a nosotros correspondia realizarla. Los
dolores insepultos de América Latina no se podian calmar ficilmente. As-
turias para Guatemala reclamé su dignidad. El Gabo en Colombia recons-
truyé historias perdidas. En Argentina la nostalgia se hizo vida, desde la
Recoleta, Borges anoré las pasiones del compadrito, hubo estremecimien-
to. Muchas historias anudadas en nuestras gargantas.

Voces equidistantes estaban alli de nuevo para nosotros. Los jévenes es-
trujados por los balazos en Venezuela no permanecerian impunes, queda-
rian entre la bruma de los tiempos resefiados en un celaje silencioso por

nuestros sobresalientes escritores. La rebeldia habia excitado las palabras de
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Ledn Perfecto, de Salvador, la zaga de nuestras historias no claudicé. Adria-
no Gonziles Le6n habia denunciado la represién en pdginas inmemoriales.
No existia otra opciéon que asumirnos.

Ludovico trabajé igualmente en la busqueda de las causas de nuestro
des-olvido. Se escruté en el interior del lenguaje. Como los antiguos grie-
gos, de nuevo la poesia fue alumbrada por el vino, cantaron los rumbos
perdidos. Didlogos de sal y de arena. La lengua absuelta de Margot Benace-
rraf —en Araya— nos habia recogido a través del lente cinematogrifico. Las
letras eran de pélvora, tenfamos compafifa en lo mds preclaro de la filoso-
fia. Los chubascos de Manicuare y de Araya nos siguieron hasta el foso de
los tiempos. Rilke, Kafka, Mallarmé, Rimbaud nos habian prestados sus
citaras para recrear nuestras vidas.

Venezuela continuaba buscando su rumbo. La poesia era parte de nues-
tro lenguaje. Ludovico emprende nuestra modernidad filoséfica. Como
sacristanes, no habiamos podido borrar de nuestra vida la liturgia cristia-
na. Ludovico comenzé lanza en ristre una tarea que para el momento era
imposible, rehabilitar a Marx. Hasta el momento no habfamos hecho otra
cosa que repetir incondicionalmente los textos de los manuales.

La conclusién era una sola, los manuales soviéticos extraviaron la inter-
pretacién original de un pensador que fue anestesiado por el sectarismo
del comunismo ortodoxo. Era la hora de formular una nueva heuristica. Se
trataba de rehabilitar a Marx. Habia que re-estudiarlo. El dogmatismo ha-
bia resaltado la existencia de un Marx joven y un Marx maduro. Nada peor
para el pensamiento que una trocha tan viciada. Es alli cuando Ludovico
retoma desde nuestro pais a pensadores como Sartre, Adorno, Horkheimer
para emprender la ruta por las aguas encrespadas de un escenario intelec-
tual del cual su alma tipica habia sido tomada por el sectarismo.

Ludovico emprende la fina tarea de rehabilitar a Marx para los propios
marxistas, a su juicio no habia sido infausta la pretension de W. Reich, cuan-

do desde las trincheras del freudomarxismo retoma las lineas antropoldgicas
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de un autor tenido sélo en cuenta hasta el momento en la economia. En
América Latina fueron épocas de flujo y reflujo del movimiento revolu-
cionario. Se vivia la hora caprichosa de las dictaduras. Voces como las de
Eduardo Galeano denuncian y muestran las heridas de nuestro continen-
te. Venezuela era el modelo mds confiable de democracia representativa,
habia seguido al pie de la letra las recomendaciones del Fondo Monetario
Internacional.

Ludovico le enmienda la plana a marxistas como Althusser en su escritu-
ra fragmentaria. Hasta ese momento Marx era un autor poco leido en sus
textos originales. Los circulos intelectuales estaban mds influenciados por
el estructuralismo, por el marxismo estructural, por la escuela de Marbur-
go que por el propio pensamiento del autor de £/ Capital.

Ludovico redime de las tinieblas el derecho que el pensamiento antro-
polégico tiene en Venezuela de recuperar sus imaginarios, de su mano lei-
mos a Frank Fanon, a Aimé Césaire, a Althusser. No quedaba otra via que
reunir pensamiento con poesia, con antropologia. Debifamos saber que In
vino veritas era el poema de nuestra propia vida. Las voces seguian estando
alli, no se habia desgarbado. La obra poética, novelistica y cuentistica de
Sartre recuperaba nuestro propio absurdo. Antoine Roquentin bebia de
nuestras nostalgias. La naturaleza nos ofrecia formas desproporcionadas.
Los guijarros de la playa eran los nuestros, sus formas de soledad nos re-
cordaban pasajes de nuestra cotidianidad todo se habia vuelto lacerante,
infundado. La memoria no era mds que esos trapos de olvido, lugares de
esperanza confinadas. También Albert Camus nos habia hecho compren-
der que éramos extranjeros de nuestras propias exigencias.

La vida era un desparpajo donde teniamos que empujar hasta el infinito.
Como en los antiguos mitos griegos, el trabajo debfamos recomenzarlo
hasta la eternidad A Ludovico le tocé asumir dos tareas de importancia
capital. La primera la lucha contra los refritos de su patio, y la otra su fae-

na titdnica por desterrar de nuestras universidades los manuales que nos
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ahorraban leer a Marx en el original. Ludovico planted retomar a Marx en
su originalidad, en su estilo literario. Su tarea fue pedagégica, se trataba de
reencontrar el buen sentido. Habia que re-estudiar la ideologia, sus aristas.
La escuela althusseriana con Alain Badiou —a la cabeza— hablaba de una
ideologia revolucionaria. A esa monserga se opuso nuestro

filésofo y lo hizo sobre todo teniendo en cuenta que la categoria ideolo-
gia no era otra cosa que conciencia critica, praxis transformadora.

Con Ludovico se redefinen de nuevo las pretensiones del marxismo, ha-
biamos retornado al viejo concepto insoslayable de totalidad, de praxis.
Hay en nuestro autor una nueva hermenéutica marxista. La lectura ludo-
viquiana interroga las hondas huellas de las palabras. Ludovico entiende la
necesidad que tiene el estudioso marxista de retomar la tradicién del saber
de occidente. Se re-problematizan categorias que no habian sido toma-
das en strictu-sensu como obstdculos o piedras angulares del saber. El arte
con su peculiaridad lingiiistica no tenfa cabida en el modelo mecanicista
de base-superestructura, resultaba insuficiente. La estructura filoséfica del
dualismo causal no bastaba, habia sin duda una autonomia del arte que
correspondia al espiritu y a la cual habia que reasignarle su puesto.

Ludovico retoma la categoria bachelardiana de ruptura epistemoldgica, otros
saberes entran en la reflexién marxista. Ludovico era sin duda un hijo represen-
tativo de la escuela de Frankfurt, su filosoffa, su forma ensayistica de expresiéon
retoman la importancia de nuestro mundo, de nuestra cotidianidad.

De las pdginas de Ludovico emerge Ramos Sucre redivivo. En su prosa
resurge el vivaquear de poetas de inmenso numen como Silva Estrada,
Caupolicdan Ovalles y del narrador Orlando Araujo. Orlando Araujo nos
sumerge en lo hondo de un pais casi desconocido en sus metdforas. Pasio-
nes y mds pasiones rozan el espinazo de lo que somos como venezolanos.
Para esa época comenzdbamos a comprender lo que habia sido nuestro
piedemonte andino. Se comenzaba hacer el recuento antropolégico de

nuestra historia local. El Tigre de Guaito se enfrenta al caudillaje trujillano.
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Como lo narro José Leén Tapia, en Trujillo, los Araujo lucharon has-
ta la saciedad por el poder. Los hombres en Venezuela comprendieron el
cardcter de su filosofia intuyendo su propio pasado. En esa avalancha co-
mienza nuestra propia comprensién como pueblo. Habiamos padecido el
escorbuto, la malaria y habfamos subsistido. La Guerra Magna nos acrisolé
para lo venidero. Venezuela comenzé tardiamente la modernidad. Nuestro
valor esencial seguia siendo la guerra. La ruralidad continuaba en nuestras
almas, el trépico nos habia preparado en la voluntad de poder, el plomo
y los mduseres traquetearon en la Cumand de 1929. La guerra civil y la
voluntad de los caudillos nos rondaban.

Presentacién Campos continuaba preservando el orden memorial de
nuestros imaginarios. Las lanzas seguian siendo coloradas debido a que no
se habia dejado de combatir en nuestra historia. Los céfiros de la confron-
tacion siempre nos rozaban, en el siglo XIX el café, el cacao y la empresa
emancipadora, y en el siglo XX las oleadas migratorias que marcharon ha-
cia nuestro pais luego de la caida de la Republica espafola. Europa a raiz de
la Guerra Mundial encontré una vez més en nuestro vientre de tierra fértil
el solaz para curar sus heridas y también para acrisolar la filosoffa.

La impronta en nuestra historia de voces como la de Garcia Bacca, Juan
Nufo, Federico Riu y Ludovico Silva ha sido impostergable. La sabia
mano del maestro Garcfa Bacca convoca a la rigurosidad del pensamiento.
Se funda una tradicién filoséfica en la UCV. Los pensadores mds destaca-
dos de la antigiiedad y de la modernidad son sometidos al escalpelo del
maestro David Garcia Bacca. Platdn, Aristételes, Kant, Hegel y Marx co-
mienzan a formar parte de nuestro itinerario de saberes.

Con esa tradiciéon contindan Juan Nufio, Federico Riu y Ludovico Sil-
va. Ludovico nos lega un Marx lozano. La gran erudicién de Silva vuelve
atractivo para la lectura heterodoxa un Marx anti-manualesco. Se comien-
za en nuestro pafs por primera vez a estudiar a Marx desde sus propios

escritos. Ludovico se plante6 grandes desafios, reconstruir la comprensién
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intelectual de este autor desde los Manuscritos de Paris, desde La ideologia
alemana 'y desde La Sagrada familia. Olimpicamente la tradicién soviética
no habfa considerado importante revisar la historia intelectual de Marx.

Se habia dejado de lado al Marx joven considerando que no era impor-
tante retomarlo por su profunda factura hegeliana. Continuaban privando
los prejuicios althusserianos. Se continuaba tratando a Marx como perro
muerto. Ludovico nos pone sobre la mesa nuevas pistas para la compren-
sién del autor de £/ Capital, una de ellas su estilo literario. El otro punto
importante es que no existe un joven Marx divorciado de un Marx maduro
como habia sido la pretensién de Althusser.

Finalmente, felicitamos la decisién de Fundarte de editar esta seleccién
de textos de la obra ensayistica del Maestro Ludovico Silva: Antimanual
para marxistas, marxidlogos y marxianos, En busca del socialismo perdido, La
plusvalia ideoldgica, Belleza y revolucion, Teoria del socialismo, entre otros.
Con mucho orgullo he llevado adelante la tarea de coordinar la edicién de
estos libros que hablan de la vigencia del pensamiento politico y filoséfico
de Ludovico Silva.

Es necesario hacer el debido reconocimiento a la familia de Ludovico
Silva por el apoyo brindado. Y a la prof. Maria Isabel Maldonado por ha-

berme acompanado en la realizacién de las traducciones.

NELsSON GUZMAN
Caracas, febrero 2011



Prologo a la presente edicion

Ludovico Silva: marxismo e ideologia

Las metéforas de Ludovico Silva son imprescindibles en el proceso de com-

prensién tedrica de la filosofia venezolana. Ludovico es probablemente el
filésofo més lucido de la Modernidad en Venezuela, su prosa presenta la
peculiaridad de ser nitida, conversacional y centellante. A diferencia del es-
tilo manualesco soviético, del marxismo academicista y de la manera frag-
mentaria del althusserianismo, Ludovico acudié a la poesia, a la novela y a
los grandes criticos literarios para ilustrar sus razonamientos. La reflexiéon
filoséfica del autor antes senalado estuvo permanentemente en autorevision
de alli que en la segunda edicién de La plusvalia ideoldgica haya expresa-
do su desacuerdo con muchos conceptos manejados por él. En La plusvalia
ideoldgica 'y en el Antimanual el marxismo serd discutido echando mano a la
cultura francfurtiana, se dird que el concepto de materialismo histérico fue
mds bien una cosecha del viejo Engels. Dentro de esa angustia este filésofo
se propuso rescatar a Marx de la osadia de los malos intérpretes como de la
prosa obsesiva de Engels. Ludovico se reclama de Marx, pero no del Marx
indigesto de los catecismos de la URSS, se reclama de un Marx que —para
utilizar un término althusseriano— habia realizado una revolucién teérica, y
en ese esfuerzo acomete un largo recorrido por conceptos fundamentales de

la teorfa marxista, como serfan los de alienacién, ideologia, etc.
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La plusvalia ideoldgica introduce un hito trascendente en la filosofia ve-
nezolana y en esto juega un punto importante la claridad y el estilo litera-
rio de su autor. La importancia de este texto estd encaminada a examinar el
mundo de las ideas y la fuerza de éstas en la planificacién y desarrollo del
proceso social. Los modelos reales de socialismo habian dejado el rancio
sabor de unas sociedades que habian levantado superestructuras que no
observaban el mds minimo respeto al individuo. Ludovico consideré como
elemento central en el proceso de produccién de ideas a los medios de
comunicacién; éstos tendrdn como nucleo de interés: generar opiniones,
imponer maneras de ser. La importancia del andlisis de Ludovico va a cen-
trarse en el hecho de que la ideologia ya no se generard como un proceso
mecdnico en la relacién base material-conciencia, sino que se considerard
el aspecto auténomo de la conciencia. La ideologia desde Napoledn sal-
dria al ruedo imponiendo sistemas de ideas, creencias, formas de sentir.
El cometido de la ideologia seria unificar la accién social, impondria un
sentido. Los hombres sabian en que creer, cobraria estatuto un cuerpo te6-
rico que estableceria con claridad las leyes y las normas sociales. El interés
fundamental de estas disquisiciones tedricas estaria encaminado a discutir
el nicleo central sobre el cual se habia estructurado la filosoffa alemana.
La historia estaba alli, ahora serfa menester desde el marxismo saber quién
generaba la historia, quiénes eran sus actores. A este respecto La ideologia
alemana estard en polémica con la nocién hegeliana de espiritu absoluto.
La idea marxista habria sido establecer sobre quien recafa el primado de
gestionar la vida social; fundada esta metodologia las consecuencias serfan
claras, la historia no era el producto del hombre individual, sino de los
intereses que alli actuaban. Desde este lugar estariamos hablando de una
sociologia del interés, vocablo desarrollado extensamente por Habermas.

Un valor importante —enmarcado en la tradicién filoséfica— fue definir
la obra de Marx como anti-substancialista, ni Dios, ni ideas como elemen-

tos que hacen posible que la historia sea de una determinada manera. La
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importancia de la obra de Ludovico Silva es volver susceptible y didfana
la discusién de la larga tradicién de la filosofia. Nuestro autor estuvo em-
pecinado en discutir la relacién ideologia-conciencia. En la década de los
sesenta y setenta a los tedricos marxistas preocupé en demasfa esta nomen-
clatura. La idea era establecer que el marxismo era una ciencia, que era
una teoria revolucionaria que habia dado al traste con toda la parafernalia
teérica anterior. Es en este punto donde se sitta la obra de Ludovico Silva
al intentar reivindicar una visién humanista del marxismo. El marxismo
para Ludovico no fue sino conciencia revolucionaria, las ideologfas no eran
sino simples espectros del pasado, se trataba entonces del proceso de la
toma de conciencia del proletariado, esta clase presagiaba el futuro. Ludo-
vico intent6 redimir a Marx, y presentarnos a un Marx no ortodoxo, a un
pensador no enclaustrado en las creencias. El marxismo ludoviquiano es
autoconciencia, y en esta postura lanza en ristre estaba dispuesto —nuestro
autor— a pasar factura a toda la ortodoxia marxista, esto estaba pasando
en Venezuela en una época de plena efervescencia de la fe revolucionaria.
A pesar del fracaso de la guerrilla se debia creer en algo, alli estaban a las
claras los epigonos de la fe, al desastre politico se habia llegado segura-
mente por interpretaciones no adecuadas de la realidad. El marxismo y sus
ap6logos —en ese momento— se encarnaron como los defensores del futuro
y de la ciencia. Ludovico se presenta en lucha contra la univocidad de los
factores que determinan la historia, el principio de que la base econémica
determina la superestructura ideoldégica- politica luce muy grueso para ex-
plicar mecdnicamente la historia.

La obra de Ludovico no intent6 entender la ideologia como reflejo de
la realidad socioecondmica, sino como expresién de las condiciones his-
térico-sociales, en ello toma importancia la nocién de lenguaje. El arte
guardaria la autonomia correspondiente como factor hermenéutico de una
realidad que es mds compleja definirla que la simple vicisitud base superes-

tructura, cada quien intentarfa en esta época salvar su pellejo sin renunciar
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definitivamente a sus viejas creencias. A pesar de todo Ludovico guardé su
vieja fe en el marxismo como filosofia de la redencién. La obra de Ludo-
vico hasta los afios ochenta marcaria para bien y para mal las escuelas de
sociologfa en el pais, casi nadie habia leido a Marx, entonces alli estaba el
Marx de Ludovico para suplir esa carencia con una lectura llena de metifo-
ras, de ingenio y de una forma literaria agraciada, ademds es bueno decirlo,
Ludovico tuvo una formacién sin precedentes en la literatura, eran épocas
de obsticulos epistemoldgicos, posiblemente en ese momento los marxis-
tas venezolanos andaban como los cristianos medievales «martillo en mano
mutilando el sexo de las estatuas». El lenguaje que reivindicé era el del
hombre, los Dioses ya no tenfan oficios. La subjetividad va a ocupar en Lu-
dovico un momento central, al igual que Sartre mantuvo una lucha intensa
con las concepciones soviéticas del materialismo histérico, esta postura lo
llevé a declararse en guerra contra el dogmatismo, y su bisqueda apunté
al encuentro de un instrumento critico de estudio —la razén y no la fe—.
Ludovico expone muy bien el problema de la determinacién y desde alli en
lo fundamental se habia construido una forma de saber. La discusién va y
viene explicando los problemas de la determinacién, de la sobredetermina-
cién y como si fuera poco se pregunta qué se entiende por totalidad, este
recorrido obligatoriamente debia tocar el marxismo de Sartre y de Lukacs.
En la década de los setenta y ochenta en las Escuelas de Sociologia se dis-
cutia desde el paradigma marxista, desde sus posturas tedrico-metodoldgi-
cas, sus respuestas eran tautoldgicas, esas Escuelas habian desarrollado sus
premisas para embaucar, para someter, para mejor dominar. En el fondo
en la obra de Silva persiste la idea —a pesar de sus loas al humanismo— de
que era necesario reivindicar la parte de cientificidad de Marx, no se estaba
discutiendo con un pensador idealista, sino con alguien que habia preci-
sado factores concretos con los cuales podia operar la ciencia, estos eran la
ideologia, la estructura, la lucha de clase, la explotacién. El mundo tenia a

su base una sustancia material que explicaba su movimiento, la labor del
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cientifico consistia en estudiar la probabilidad de que los fenémenos se
diesen, no se estaba hablando de verdades absolutas, de sintesis  priori de
los conceptos, o de un Dios creador del mundo.

Otro de los aspectos examinados por La plusvalia ideoldgica es la postura
de Sartre, las declaraciones de fe de éste con respecto al marxismo. Para
Sartre la ideologfa existencialista debia tener como misién vigilar la filoso-
fia marxista. El existencialismo tenfa una misién, reivindicar el puesto del
hombre en la historia, evitar el economicismo. Sartre incorpora otros pro-
blemas en el andlisis: el absurdo, la autenticidad, la derilection. El sartris-
mo hereda y desarrolla problemas epistemoldgicos que le vienen a la filoso-
tia desde otros manantiales te6ricos metodoldgicos, en su caso la presencia
de Heidegger en su lenguaje es clara, y en esta mezcla de lo humano y lo
divino, la filosofia también se vuelve mundo. Las apreciaciones de Lefebvre
en torno a Sartre al ubicarlo como un filésofo institucionalista nos parecen
exageradas. La tesis de Ludovico consiste en decir que no es valido utilizar
el vocablo ideologia en el marxismo. Con esta postura nuestro autor recusa
a toda la tradicién filoséfica marxista, a este respecto el marxismo ha estado
plagado de errores. Para Ludovico hablar de ideologfa es referirse a la falsa
conciencia, su andlisis es semdntico con respecto a la tradicién y al uso que
este vocablo ha tenido en las obras de Althusser, de Lefebvre, de Sartre.
Para Ludovico el marxismo no era una biblia, una fe, un instrumento ideo-
légico. Se trataba de precisar —como lo dijo Althusser alguna vez en épocas
de esplendor de esta teoria— que el marxismo era una practica tedrica. Lu-
dovico estarfa dedicado a examinar los mecanismos ideolégicos de la do-
minacién. Su obra fue un esfuerzo grandioso por defender la autenticidad
de la obra de Marx en relacién a las malas interpretaciones que se habian
realizado de ella. La tesis fundamental es que toda la filosoffa es una forma
de saber que sostiene y sustenta una manera de pensar, la ideologia cuyo
interés fundamental es sujetar la conciencia particular al colectivo. Las pre-

misas sobre las cuales crecieron las reflexiones del positivismo, sobre todo
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en Durhkeim preocuparon sobremanera al marxismo. Ludovico citard un
amplio texto de la Critica a la razén dialéctica para resenar la relacién entre
el hombre, la conciencia individual y los medios, alli se resefa el poder
y la fuerza del lenguaje de los aparatos de dominacién. La tesis contintia
siendo unigénita, no hay reflexién neutra sino sometida a la mediacién y
al interés de un proyecto de clase. Ludovico resalta la obra de Sartre para
expresar que la serializacién de lo prictico- inerte expresado en el discur-
so medidtico tomarfa expresién tanto en la sociedad capitalista como las
extintas sociedades socialistas. El objetivo era tnico, establecer una linea
comun medidtica en cuanto a los contenidos y necesidades de los hombres.
A nivel mundial, se habia creado un lenguaje, este era el de la mercancia,
estarfamos inmersos en un mundo ideologizado. El proceso mediante el
cual la sociedad capitalista enajena la conciencia no es psicolégico, sino
histérico. En Teoria y prictica de la ideologia Ludovico nos hablard de una
accion del lenguaje sobre el inconsciente, desde alli, en los dmbitos de los
procesos simbdlicos actiian los mecanismos de poder, se genera la plusvalia
ideoldgica, el proceso de la identidad se volverd un mecanismo colectivo,
la prictica del lenguaje apuntaria no a la construccién de una identidad
diferenciadora, sino enajenada, el uno llegaria a ser lo otro, desde alli la

cualificacién de un mecanismo de alteridad.

La plusvalia ideoldogica

Ludovico retomando las tesis de Marx —Contribucion a la critica de la eco-
nomia politica— nos dird que las ideologfas no son las simples ideas con las
cuales los hombres estructuran su vida y sus aspiraciones. El proceso de
produccién de las ideas tendrd unos condicionantes: las relaciones sociales,
las ideas fuerzas de una época. De alli que los grandes cambios sociales no
emerjan del espiritu de la filosofia, de los actores sociales que motorizan la

historia con sus motivaciones individuales. Lo esencial del discurso marxis-
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ta seria haber descubierto que el sentido de la historia obedecia al interés de
clase. De alli que el destino de una época no esté inscrito ni disefado por
una filosofia, por los a priori de un sistema determinado. Para Ludovico
uno de los aciertos de la teoria marxista habria sido descubrir que la ideo-
logia operaba como cemento. Los iconos y el imaginario del capitalismo
tienen un agente-paciente ésta es la estructura de la subjetividad de los
hombres que habitan una determinada formacién econémico-social, esa
simbdlica serd la garantia ideolégica de un mundo. Cada sociedad estatuye
los criterios de verdad con los cuales ella ha de funcionar; estos no estdn
ocultos substancialmente detrds de los entes, sino que aparecen mediados
por la historia. La idea central del andlisis serfa entonces la captacién y

postracién de la idea de totalidad en este sistema:

El capitalista se apodera de una parte del valor de la fuerza de
trabajo que en realidad pertenece al dueno de la fuerza de trabajo;
del mismo modo, el capitalismo a través del control de las comu-
nicaciones masivas y de la «industria cultural» se apodera de una
buena parte de la mentalidad de los hombres, pues inserta en ella

toda clase de mensajes que tienden a preservar el capitalismo.!

A ese proceso de perdida de si, Marx lo llamard enajenacién. La tesis fun-
damental con que trabaja Marx en estos momentos es la de extranamiento,
los hombres extrafian su valor de uso, su fuerza de trabajo, convirtiéndola
asi en un valor de cambio; ésta se deprecia en la misma medida en que mds
produce. Marx estarfa examinando la dindmica misma del capitalismo, los
hombres en esa modernidad cobrarfan definicién desde un punto de vista
préctico. Esto estd introduciendo una diferencia substancial en Marx con

todos aquellos modelos como seria el caso del neoconservadurismo que

[1]_ Ludovico Silva: La plusvalia ideolégica. p. 198.
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predican la vuelta al pasado, la reivindicacién del lenguaje del ser, el buco-
lismo de la Selva Negra como serfa posteriormente el caso de Heidegger.
La sociedad moderna e industrial capitalista habia creado un nuevo tipo
de hombre sujeto a sus necesidades, la preocupacién central seria el pro-
greso, mesurado éste como avance de las técnicas, como creacién de una
sociedad global y de un modelo ético funcional, lo mds importante habia
comenzado a ser la eficacia. Entonces el orden de la dominacién para man-
tener este proyecto estaba urgido de afinar un lenguaje en donde la escuela,
las instituciones sociales en general marcharan a arreglar las discrepancias
entre los grupos en la creacién de una conciencia histérica acritica. En la
obra de Ludovico a este respecto se muestra cierto radicalismo, confiando
en la idea de revolucién, Ludovico dird: «Esas son también relaciones de
destruccién del hombre [se refiere a la alienacién], y la Gnica manera de
combatirlas, en ciertos casos, es, por cierto, el humanismo armado».?

A Ludovico Silva le tocé transitar en el proceso de estudio de la teo-
rfa marxista un momento crucial. De un lado enfrentar el odio feroz de
todas las teorizaciones distintas al marxismo y de otro lado la ortodoxia
de un marxismo esclerétizado que se asumia como el tnico paradigma
capaz de dar cuenta de la historia, es asi que su teorizacién incorpora las
categorias freudianas. Ludovico en algunos aspectos podria coincidir con
Habermas cuando dice que la modernidad es un proyecto inacabado, no
se trata de buscar otra teorfa para tomar otros atajos tedricos «Claramente
se ve aqui que eso que se ha llamado “desacralizacién de los textos” cldsi-
cos del marxismo no puede consistir en traicionar aquellos textos, sino en
todo lo contrario: completarlos con todo aquello que no pudieron Marx
y Engels conocer»’. En esta afirmacion subsiste una gran fe, el marxis-

mo es para Ludovico, sin ninguna duda, la teoria de la revolucidn, y su

[2]_ Ludovico Silva: La plusvalia ideolégica. p. 206.
[3]_ Ludovico Silva: La plusvalia ideolégica. p. 215.
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superioridad con respecto a las otras filosofias es indudable, esa misma
conviccién la tuvo Hegel. Este fildsofo pensé que su sistema cancelaba y
resumia todos los intentos de las filosofias anteriores. Ahora bien, ese in-
acabamiento de la teorfa marxista toleraba vocablos provenientes de otros
manantiales tedricos, como son las categorias de conciente, inconciente,
represién y pre- conciente. El marxismo podia servirse de otras teorfas y
eso era posible, su cardcter de ciencia se lo permitia. El marxismo no tuvo
otra tarea que hacer posible la praxis revolucionaria, tornar la conciencia
de los hombres conciente de si misma. La pregunta que se nos plantea es
la siguiente, ;tuvo Ludovico fe en esta teorfa? Sin duda, Ludovico crey6 en
la redencién del mundo, considerd la posibilidad histérica de estatuir una
conciencia emancipada, para ese entonces las descreencias de la filosoffa
post-modernista no habfan comenzado a tomar fuerza. La industria cul-
tural tenfa como encomienda reproducir el orden social, crear una cultura
determinada, hacer posible que los medios de comunicacién crearan una
cultura de la aceptacion y de los valores de una sociedad determinada. Esa
industria cultural tendria unos operadores extraordinarios, la televisién, la
escuela y la propaganda. Los grupos sociales del sector medio, operadores
de ese sistema son explotados psicolégicamente por una ideologfa que les
impone necesidades, los hombres son esclavos de la ideologia que se les im-
pone a su conciencia. De nuevo la tesis de Marx seria la radicalizacién de la
conciencia en la accidn. La base sobre la cual se ha estructurado el andlisis
marxista son las condiciones sociales, Ludovico destacard en La alienacion
como sistema que ya Marx desde Los Manuscritos de Paris de manera inci-
piente intentaba explicar al Hombre por sus relaciones sociales de pro-
duccién. En este sentido Los Manuscritos de Paris constituirfan una clara
ruptura con la herencia hegeliana en Marx. A juicio de Ludovico el camino
hacia donde se encaminaba Marx era la construccién de una sociedad des-
alienada; alli el hombre dejaria de ser una mercancia. El ndcleo central

desde donde oper6 estd teoria serfa la construccién de la utopia socialista.
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Marx observaria que el problema de la sociedad capitalista consistia en
haber expropiado al trabajador de la posibilidad de realizar un trabajo crea-
dor, es por ello que el trabajo resulta una pesadilla. La tesis marcharia hacia
la construccién de un humanismo socialista, hacia la reivindicacién del
hombre en una sociedad liberada. La exposicién de Ludovico es conversa-
cional, en sus obras los problemas complejos adquieren cotidianidad. Para
Ludovico la intencién originaria de Marx fue crear una conciencia emanci-
pada, suministrar una forma de andlisis en donde lo concreto mostrara sus

determinaciones, veamos unas notas de lectura de Marx:

En tanto el hombre no se reconozca como tal y no haya orga-
nizado el mundo humanamente, su comunidad tendri la for-
ma de alienacién: sujeto de esa comunidad, el hombre es un
ser alienado de si mismo. Los hombres son esos seres alienados
no en la abstraccidn, sino en tanto individuos reales, vivien-
tes, particulares. Tales individuos, tal comunidad. Decir que el
hombre estd alienado de si mismo es decir que la sociedad de
ese hombre alienado es la caricatura de su comunidad rea, de su
verdadera vida genérica; que su actividad se le manifiesta como
un tormento, sus propias creaciones como una potencia extra-
fia, su riqueza como pobreza, el lazo profundo que lo une al otro
hombre como un lazo artificial y la separacién con respecto al
otro como su verdadera existencia: que su vida es el sacrificio de
su vida; que la realizacién de su ser es la perdida de su vida; que
en su produccién produce su propia nada; que su poder sobre el
objeto es el poder del objeto sobre él; que en fin, siendo duefio

de su produccién aparece esclavo de su produccién.*

[4]_ Kart Marx, Texte zu Methode und Praxis II: Pariser Manskripte, op. cit., pp. 171-172.
Apud. Ludovico Silva: La alienacién como sistema, p. 62
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Una de las ideas de Marx fue desmontar las superestructuras con las
cuales se habian edificado las teorizaciones de la filosofia. Dios no serfa en
su obra el demiurgo de la historia, tampoco corresponderia esta fortale-
za al espiritu absoluto hegeliano. La historia tenfa un asiento: el hombre;
éste estaba inserto en determinadas relaciones histdricas de produccion, alli
estaba presupuesta la eterna contradiccién capital-trabajo y por tanto, la

estructura genética explicativa de la sociedad capitalista.

NELsoN GUZMAN
Marzo 2009






La conciencia es ya de antemano un pmducm social, y lo segui-
vd siendo mientras existan seres humanos.

KarL MaRrx

El bloqueo politico y social de la conciencia, la explotacion
inmaterial, es la condicidn sine qua non para que continiie la
explotacion material... El peso relativo de la superestructura ha
aumentado con el auge de la industria de la conciencia.

Hans MagNUs ENZENSBERGER

Negar no es el opuesto de construir, sino de afirmar el orden
existente.

LeszeL KoLakowskl

Si el mundo es su mercado, déjenos manejar el globo.
THE INTERNATIONAL BANK OF CALIFORNIA

(Mensaje publicitario)






Prologo

Today, the ideology is in the process of production itself.

H. MARCUSE

Quine, uno de los més destacados representantes del empirismo légico,
esa corriente terapéutico-filoséfica a la que Marcuse trata de «sadomaso-
quismo académico», asegura que «ideologfa» es una «mala palabra», esto
es, uno de esos términos que necesitan un buen sentido, cuando no un
proceso clarificatorio.

Si acaso se intentase Uinicamente la tarea de fijar el alcance (extensional
e intencional) del término, se cometeria el error metodoldgico (por lo de-
mis, corriente en el empirismo légico) de dar por supuesto que los térmi-
nos tiene un valor auténomo, desligado del contexto histérico-social de
su produccién y de su uso, y que, por consiguiente, basta con desarrollar
una tarea de indagacidon semdntica para dejar establecido su significado o,
al menos, apuntar hacia la zona de referencia. Trétase, en general, del error
metodoldgico subyacente en toda tendencia contempordnea estructuralis-
ta (marxista 0 no) y que se caracteriza por desdefiar sin pruebas el aporte
del nivel diacrénico para concentrarse exclusivamente en la interpretacién
horizontal de términos y textos.

De los varios méritos que posee la obra de Ludovico Silva sobre La
plusvalia ideoldgica, no es el menor haber sabido evitar la trampa analiti-

co-estructural por cuanto ha dotado al estudio del concepto marxista de
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«ideologia» de una dimensién histérico-dialéctica que forma la parte mds
documentada y extensa de la obra (capitulos I al IV). Lo fundamental
en esa primera y metddica parte reside en la acumulacién y sintesis de
datos y en el recurso a la caracterizacién negativa del problema relativo a
las actuales dimensiones del concepto en estudio. Sirve lo primero para
desarrollar una visién no sélo documentada sino organizada de la arqueo-
logia del concepto, pero es, sobre todo, el segundo aspecto el que resulta
excepcionalmente util para el planteamiento contempordneo de cualquier
problema de naturaleza ideolégica. Es muy probable que Marcuse fuera el
primero en darse cuenta de la necesidad de un recurso negativo para atacar

los estudios sociales cuyo andlisis se lleve a cabo con categorias marxistas.

Contemporary industrial civilization —sostuvo en E/ hombre uni-
dimensional— demonstrates that it has reached the stage at which
‘the free society’ can no longer be adequately defined in the tradi-
tional terms of economical, political and intellectual liberties(...)
New modes of realization are needed corresponding to the new
capabilities of society. Such new modes can be indicated only in
negative terms because they would amount to the negation of the

prevailing modes.®

Entre esas nuevas modalidades de comprensién de la sociedad actual,
Ludovico Silva propone que se incluya la correspondiente a «plusvalia
ideolégica», en tanto término negativo (segin la expresién marcusiana)

que sirve para lograr la comprensién de la desenajenacién del hombre a

[5]_N. del T.: «La civilizacién industrial contempordnea ha demostrado que ha alcanzado
un estado en el cual “la sociedad libre” no puede seguir siendo adecuadamente definida en
los términos tradicionales de libertades econémicas, politicas e intelectuales (...) Nuevos
modos de realizacién son necesarios correspondiendo a las nuevas capacidades de la so-
ciedad, estos nuevos modos pueden ser indicados s6lo en términos negativos porque ellos
ascenderfan a la negacién de los modos prealicientes.
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partir de una situacién opresiva, a saber, el persistente, sistemdtico y cre-
ciente condicionamiento mental (en lo individual) y cultural (en la socie-

dad) con fines de perturbacién del sistema capitalista.

*okk

El «constructo intelectualy de La plusvalia ideolégica, creado por Lu-
dovico Silva, trata de describir una situacién y de denunciar las conse-
cuencias que de aquella se derivan. Lo que encubre La plusvalia ideoldgica
es lo que Adorno llamarfa «industria cultural», propia de las sociedades
avanzadas; industria que tiende al control masivo de las conciencias me-
diante procedimientos tecnoldgicos de difusién de ideas. Lo que Ludo-
vico Silva agrega al estudio de semejante mecanismo productor de una
determinada cultura es el esquema marxista de la teoria del valor: si,
en el orden de las producciones materiales, la base generativa del capi-
talismo es el excedente del valor-trabajo, del que se obtiene el margen
de beneficio, y a partir del cual se produce la explotacién material y la
enajenacion social, asimismo (es el razonamiento de Silva), en el orden
cultural, que ha pasado a ser una expresién industrial autosuficiente, ha
de registrarse el correspondiente fenémeno de plusvalia. En tanto mon-
taje en paralelo, la argumentacién de Ludovico Silva es inobjetable; sin
embargo, una vez admitido como plan de trabajo, es menester llevar el
esfuerzo descriptivo hasta el final para desmontar con todo detalle el me-
canismo de produccién de la plusvalia en el campo ideolégico. Que Silva
no haya descendido hasta el nivel de especificidad descriptiva propio de
cada caso concreto productor de plusvalia ideolégica, queda mds que
justificado por el doble motivo de: a) Exigir una labor de especializacién
cultural maltiple que, en sus formas particulares, ya ha venido siendo
desarrollada o por la llamada Escuela de Frankfurt o por Marcuse, desde

los propios Estados Unidos; b) Cumplir con un objetivo mds amplio: la
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elaboracién de una teoria general de la ideologia, terreno no cultivado
dentro de la sociologia marxista.®

En el marco del tratamiento teorético general, Silva concentra la descrip-
cién del objetivo mismo de La plusvalia ideolégica en «fortalecer y enrique-
cer el capital ideoldgico del capitalismo; capital que, a su vez, tiene como
finalidad proteger y preservar el capital material». Resulta innegable que,
vista asi, La plusvalia ideoldgica se presenta a la vez como la excrecencia
natural del capitalismo bdsico y como el recurso sobreimpuesto por dicho
capitalismo para lograr una mejor difusién y aceptacién en la conciencia
de quienes dependen del sistema. Esto es: La plusvalia ideolégica equival-
dria al control autorregulador que ha generado el capitalismo en el plano
de las falsas representaciones sociales, con lo cual economiza tiempo y re-
cursos mediante el procedimiento cldsico del cortocircuito en el sistema.
En vez de tener que justificar cada vez la praxis social explotadora mediante
la formacién de un conjunto de ideas que la encubran y racionalicen, auto-
nomiza de una vez por todas al conjunto de representaciones (cultura) con
que esconde sus acciones y lo dota de un motor reproductor de imagenes
a fin de que la sociedad y cada hombre acepten la prictica de un sistema
opresivo. En cierto sentido, una teoria de La plusvalia ideoldgica supone
el reconocimiento de un triunfo notable por parte del sistema capitalista.
Porque, en efecto, como Silva no deja de observar, «el capitalismo, a tra-
vés del control de las comunicaciones masivas y de la “industria cultural”,
se apodera de una buena parte de la mentalidad de los hombres (...)»; es
de creer que precisamente por no querer reCONOCEr ese aspecto «positivo»
del control capitalista de la cultura, las doctrinas oficialistas, simplistas y
esquemdticas del marxismo, plenas de esa marchita vocacién de catastro-

fismo que les ha hecho predecir periédicamente el inexorable derrumbe

[6]_Silva reconoce que La ideologia alemana es el punto de partida para semejante tarea
teorética, pero resulta evidente que un trabajo a fondo no puede quedarse en la tan acadé-
mica fase hermenéutica del marxismo cldsico.
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de un sistema que sigue en pie mds firme que nunca, hayan resultado in-
capaces para levantar una teoria de La plusvalia ideolégica como la que
Silva aqui propone. Pero es asimismo evidente que la exigencia minima
de objetividad cientifica reside en el reconocimiento de una realidad y no
en el ocultamiento de la misma con fines de propaganda seudooptimista.
Pues bien: es ciertamente un hecho que las sociedades capitalistas, unidas
a un gran sistema (imperialismo) o formando subsistemas locales (merca-
dos comunes), dominan ideolégicamente e incrementan su poderio mate-
rial justamente a través de semejante dominio ideoldgico. Su denuncia es
tanto mds necesaria cuanto que negarse a verlo o reducir su importancia
son actitudes que equivalen, en el fondo, a afianzar aiin mds ese dominio,
haciéndole el juego. Sélo el enfrentamiento directo y critico de la fuerza
mixtificante de la superideologia burguesa podrd quebrar no el sistema
capitalista (error de ciertas posiciones técticas verbalistas como las «chinis-
tas»), sino la ciega, fatalista y mecdnica confianza de los partidos sedicentes
revolucionarios, los cuales por no evaluar en su real medida al enemigo, o
se han convertido en pasivos neocristianos de unas catacumbas socialistas,
mds o menos clandestinas, en la espera del inevitable Reino de la Revolu-
cién, o comienza ésta voluntaristamente, sin ton ni son, por donde menos
puede producirse, para terminar, en cualquier caso, por practicar «objeti-

vamente», una politica ad maiorem sistematis gloriam.

Hokok

La parte mejor trabajada y més significativa del ensayo de Ludovico Silva
es la metodoldgica en su doble vertiente: de critica general al método de
investigacién marxista y de proposiciones especificas para la constitucién
de una teorfa general de la plusvalia ideolégica. Dedica Silva una buena
parte de su obra a criticar el reificado concepto epistemoldgico marxista

de «reflejo», que presupone, por un lado, una lectura parcial y deformante
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de Marx y, por otro, un mecanismo interpretativo que le ha hecho mu-
cho dafio a la gnoseologia marxista. En su lugar, propone Silva aceptar
la mis esclarecedora nocién marxista de «expresion», la cual obliga, en
consecuencia, a trasladar todo el peso interpretativo al nivel del descifra-
miento de las correspondientes realidades. Si la superestructura (cultura)
fuese un «reflejo», uno no tendria, en efecto, sino que limitarse a mirar
en el espejo cultural para saber qué imagen aparece en él procedente de la
realidad social. Si, por el contrario, esa misma realidad, sobreimpuesta a
la estructura, estd constituida por expresiones ocultantes y deformantes de
aquella, su escudrinador tendria que hacer algo mds que echar una mirada
al espejo mégico: se verd obligado a levantar todo un método de interpreta-
cién en profundidad que permita sacar a la luz y reconstruir las realidades
originarias, deformadas por la ideologfa. Es lo que Ricoeur (en su alta-
mente recomendable ensayo sobre Freud, titulado precisamente Sobre la
interpretacidn) caracteriza como exercice du soupgon. Cualquier escuela de la
sospecha ha de partir del recelo que le inspire una supuesta realidad dada,
bien sea la conciencia individual o la social. EI mismo Ricoeur califica de
«maestros de la sospecha» a Marx, Nietzsche y Freud’, porque tuvieron la
decisién de comenzar por considerar a la conciencia en conjunto como
«falsa» conciencia; con lo cual, los tres se vieron obligados a desarrollar
un método de desciframiento que sirva a la vez para romper la estructura
aparente de la (falsa) conciencia y mostrar el proceso de formacién de esa
misma falaz presentacién de la conciencia.

Armado del método hermenéutico, Silva penetra en el corazén del mar-
xismo doctrinario atin no elevado a fijo y rigido sistema. Y si acaso alguien,

acostumbrado al vicio de las citas internas, necesita de alguna corroboracién

[7]1_Que Silva también registra en su obra, adin a nivel desigual, pero con la intencién me-
todoldgica de encontrar el trazo de unién entre Freud y Marx para aprovechar del primero
los recursos interpretativos que le permitan revelar los mecanismos internos de formacién
y persistencia de La plusvalia ideoldgica en el individuo.
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directa, puede tranquilizar su buena (y, por ende, falsa) conciencia mar-
xista con la doble e insospechable referencia de Marx, por un lado, y de
Lenin, por otro. Para el primero, en su prefacio a la primera edicién de £/
Capital, no cabia la menor duda de que el objetivo formal cientifico de la
doctrina del valor consistia tinicamente en «revelar la ley econémica del
movimiento de la sociedad moderna». Sin mds. Lo que significa que: 1)
Marx no vacilaba respecto al cardcter apofintico de su método; 2) Marx
no limitaba dicha capacidad reveladora al orden inferior o «estructural»,
sino que la hacfa extensiva a todo el conjunto de la sociedad. Tal y como
pretende hacer Silva con su postulacién de una «teoria general de /a plus-
valia ideoldgica». En cuanto a Lenin, las cosas ain estdn dichas més clara y
directamente. En su articulo de 1894, titulado Quiénes son los «amigos del
pueblo» y como luchan contra los socialdemdcratas, expone cudl ha de ser el
«objetivo directo» de toda investigacién marxista: «poner al desnudo todas
las formas del antagonismo y de la explotacién (...)». Ahora bien: una de
esas formas y, en nuestra época, la decisiva, es ciertamente la mixtificacién
ideolégica. Poner al desnudo su maquinaria de constitucién y su capacidad
de persistencia equivale a desarrollar la teoria correspondiente y, con ello,

levantar el acta de acusacidn.

*okk

El Marcuse de One-dimensional man® asevera que las sociedades indus-
triales avanzadas no han hecho sino introyectar las relaciones de dominio
y de explotacién en la conciencia individual. Ese término, tan grifico y
psicologizante, viene en ayuda de la proposicién especifica de Ludovico
Silva por lo que respecta a la constitucién de un método directo para detec-

tar la oculta plusvalia ideoldgica en la conciencia del individuo. Asi como

[8]_ N. del T.: £l hombre unidimensional.
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la economia revela el fenémeno, no menos oculto, de la otra plusvalia,
Silva sostiene que ha de ser el psicoandlisis el que permita revelar el fon-
do de falsificacién ideolégica que el capitalismo imperialista ha formado
y mantiene represivamente en la conciencia de cada hombre. Con ello,
hermana Ludovico Silva esos «<métodos de sospecha» que ya Ricoeur hace
cinco afos postulara como paralelos. El procedimiento le permite a Sil-
va obtener un resultado de capital importancia en la construccién de su
teorfa: la condicién de estado preconsciente, con el que opera y se afirma
la penetracién ideoldgico-cultural, pudiendo asi afirmar que «la base de
sustentacién ideolégica del capitalismo imperialista se encuentra en forma
preconsciente en el hombre medio de esta sociedad». Las consecuencias
son relevantes: a) La maquinaria propagandistica del capitalismo se apoya
en el refuerzo original de las capas no interpretadas de la conciencia y tien-
de a sumergirlas, a reprimirlas, a oscurecerlas atin mds (procedimiento de
la introyeccién, de acuerdo con la terminologia marcusiana);’ b) La labor
ideologizante (falsificadora y sistemdtica) se lleva a cabo desde afuera, pu-
diendo decirse entonces que se trata de una falsa concientizacion exterior a
la conciencia misma. Es lo que Silva denomina, en un esfuerzo por sacrifi-
car también en el altar reflexolégico, «condicionamiento de la conciencian.
De esta manera, todo el trabajo mixtificador del capitalismo se concentra
en la nivelacién de los dos planos: el superior o cultural con el inferior o
de relaciones materiales. La importancia de esta segunda consecuencia es
obvia: seguir considerando a la ideologia burguesa como un «reflejo», se-
parado e invertido, de la infraestructura, obliga a relacionarla, por un lado,
y a ponerla «derecha», por otro, perdiendo asi el tiempo en un falso pro-
blema y, lo que es peor, haciéndole el juego al sistema capitalista, el cual lo

que pretende es mezclar en vez de distinguir. De lo que se trata, entonces,

[9]_ Por eso Lowenthal (citado por Silva en mds de una ocasién) pudo acufar la expresién
«psicoandlisis al revés» para describir uno de los medios masivos de informacién industrial:
la television.
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es de operar el corte entre lo que se produce materialmente y lo que se crea
excedentemente y se «introyecta» en la conciencia como si fuera su propio
y natural producto, cuando se trata, en verdad, de una falsa imagen levan-
tada a partir de aquel producto primero, utilizado, explotado y deformado.

No es de extranar que los «idedlogos» burgueses (tipo Raymond Aron,
tan repetido) hayan podido hablar, no sin cierta razén, del fin de las ideo-
logias. Cierto, en un sentido: en tanto sistemas de transformacién y jus-
tificacién aparte del sistema socioeconémico, pero engendrados por éste,
tienden a desaparecer ya que se integran en la vida social y en la mentalidad
individual a través de la via de penetracién cultural. Esto es: mediante el
proceso de reificacién de los productos culturales, propio de toda plusvalia
ideolégica, ha logrado el capitalismo reproducir el modelo por excelencia
de toda mediacién: algo asi como la cristianizacién del sistema. La ideo-
logia (Dios) se ha hecho hombre, encarndndose en la conciencia del ciu-
dadano (oyente, espectador, lector) para, en tanto productor, y productor
engafiado, sacrificarlo en la cruz de la masificante alienacién. Lo mejor de
todo es el cardcter paraddjico que asume el producto final del sistema. Por
una parte, desaparece la ideologia en cuanto que logra esconderse detrds
del naturalismo de cada conciencia y dentro de la aceptada artificialidad
de cada producto cultural; por otro lado, sin embargo, la sociedad entera
se torna ideoldgica, encendida por dentro, desvergonzadamente transpa-
rente, segura de no ser vista en su fealdad por haber cegado antes a quienes
pudieran contemplarla desde unas irreales afueras. Sociedad llena de slo-
gans, consignas, frases hechas, temas, modas, aseveraciones universales que
revelan el grado de composicién ideoldgica alcanzado gracias al fenémeno
de la creciente plusvalia.

Lo que tienen de saludable, en principio, las paradojas es que crean la cri-
sis que obliga a buscar salida a la contradiccién creada. Marcuse denuncia,
por ejemplo, la incoherencia existente entre la irracionalidad, propia del

capitalismo, y la pretendida racionalidad con que el sistema quiere organi-
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zarse para sobrevivir. Por su parte, Ludovico Silva ha encontrado y puesto
de manifiesto la contradiccién que se registra entre la explotacién material,
productora de capital, y la explotacién ideolégica, productora de consumo
de capital. Sélo que en la medida en que aumente la explotacién ideoldgi-
ca (y desarrolle las leyes propias de una dindmica mercantil) chocard con
las exigencias y limitaciones de la produccién material o de base. No se
infiera de ello que bastaria con esperar el surgimiento del punto de ruptura
provocado por la tensién denunciada; adn suponiendo que llegue histéri-
camente, siempre podrd ser absorbido por el sistema, a pesar de subsistir
la contradiccién. De lo que se trata es de organizar la critica interna de un
sistema doblemente viciado: en la base, por la explotacién econdémica, y
en la conciencia de sus integrantes, por la explotacién ideolégica. Korsch
decia en su Karl Marx que «la forma cientifica del oscurecimiento de la ex-
plotacién de la fuerza de trabajo como mercancia es la Economia politica».
Al aplicar el esquema critico de Korsch al trabajo de Ludovico Silva, habria
que decir que la forma cientifica del oscurecimiento, mucho mds grave, de
la explotacién de la conciencia, se lleva a cabo a través de esa plusvalia ideo-

légica, cuyo principal producto bien pudiera ser denominado Filosofia.

Juan Nuro

Caracas, mayo, 1970.



l. Napoledn y los idedlogos

Ceest a lidéologie, a cette ténébreuse métaphysique, qui en cherchant avec sub-
1ilité les causes premiéres veut sur ces bases fonder la législation des peu-ples, au
lieux d'appropier les lois & la connaissance du coeur humain et aux lecons de

Uhistoire, quil faut attribuer toutes les mal-heurs de notre belle France'.

NAPOLEON

No le dedicaremos especial importancia en este libro a los origenes del

vocablo «ideologfa». Partimos del hecho de que su sentido definitivo se en-
cuentra en las obras de los fundadores del marxismo, cuyas proposiciones
habr4 que contrastar con la realidad de nuestro siglo XX, cosa que haremos
en el capitulo final del presente volumen. Sélo nos interesardn los origenes
del vocablo en cuanto que algunos de sus usos primeros han determinado
en buena medida los diversos usos posteriores; muy especialmente, los usos
equivocados.

Parece probable, y asi lo aseguran autores especializados sobre este tema
——como K. Mannheim y Hans Barth—, que fue Destutt de Tracy (1754-
1836) el creador del vocablo. Su fecha de nacimiento puede datarse en
1802, cuando Destutt publicé el primer tomo de sus Elements d’Idéolo-
gie'!. Como senala Barth en su obra Verdad e Ideologia (Fondo de Cultura

Econdémica, México, 1951, p. 9), la palabra fue creada como designacién

[10]_ «Es a la ideologfa, a esa tenebrosa metafisica en quien se han buscado con sutileza las
causas primeras queriendo sobre estas bases fundar la legislacién de los pueblos, en lugar
de adaptar las leyes al conocimiento del corazén humano y a las lecciones de la historia, a
quien es necesario atribuir todos las desgracias de nuestra bella Francia». (Napoledn)

[11]_ Elementos de Ideologia.
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de una disciplina filoséfica destinada a formar la base de todas las ciencias.
Esta ciencia es la science des idées,"> como lo afirma Destutt en su libro
(Bruselas, 1826, I, 3). Es curioso constatar la presencia del equivoco en
los origenes mismos del vocablo. Destutt consideraba a Condillac como el
verdadero fundador de esa ciencia; pero Condillac no habria hecho sino
desarrollar la proposicién de Locke segin la cual hay que estudiar y des-
cribir al espiritu humano del mismo modo como se observa y describe un
objeto de la naturaleza, un mineral o una planta. Para Destutt, la ideologia
es nada menos que una parte de la zoologfa. «Opina —dice Barth— que
el examen de las facultades mentales del hombre solamente puede ser reali-
zado mediante un método —precisamente la ideologia— que no necesita
tener en cuenta ninguna idea religiosa, sino que procede, sin contempla-
ciones, a la manera de las ciencias naturales, y no conoce limite». «Ni el ori-
gen metafisico de la naturaleza y del hombre, ni el cardcter ético-religioso
de éste (sic), son objeto de investigacién y conocimientos cientificos». Tales
caracteristicas, que son las de un naturalismo a ultranza, son el primer
sintoma de la fuente de equivocos en que habria de constituirse, con el
tiempo, el tema de la «Ideologfa»'?. Después de Destutt, el vocablo fue usa-
do por Napoleén en un sentido distinto. El régimen autocrético del em-
perador creyé conveniente utilizar la palabra para manifestar desdén hacia
todos aquellos que asumen —como escribe Barth— «una actitud tedrica
que no concuerda con la realidad, es decir, con la realidad politico-social».
Sin embargo, Bonaparte consideraba mds que nadie a la ideologia como
algo concreto, porque de otro modo no la hubiera perseguido con encono.
Modernamente, Spengler ha expresado al respecto cosas andlogas a las de

Napoleén, y ha descrito al ide6logo como hombre separado de la prictica.

[12]_ ciencia de las ideas.

[13]_ Sobre Destutt de Tracy, creador del vocablo idéologie, opinaba Marx en estos crudos
términos: El ladino Destutt representa «el cretinismo burgués en toda su beatitud» ( £/
Capital, Fondo de Cultura Econémica, 4a ed., México, 1966, vol. 11, p. 434).
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«El ideblogo —dice Spengler—, con sus principios y sus programas, per-
tenece a la historia de la literatura; no a otra. La historia real pronuncia su
juicio; y este juicio no refuta al idedlogo, sino que lo deja abandonado a si
mismo, con todos sus pensamientos» (Spengler, La decadencia de Occiden-
te, 11, 22; cf. Barth, op. cit., p. 9).

Si aludimos a los origenes de la palabra «Ideologia», es exclusivamente
con la intencién de plantear el hecho de la multivocidad que ha acompa-
fiado al desafortunado vocablo desde sus propios origenes. Es curioso, por
ejemplo, que su creador, Destutt de Tracy, descartara de los objetivos de la
Ideologia la consideracién de «las ideas religiosas»; precisamente fueron las
«ideas», o representaciones de este tipo, uno de los componentes bésicos y
primarios de lo que luego llamé Marx «Ideologia»; al calor de la critica feu-
erbachiana de la religién, uno de los primeros lineamientos del concepto
de «alienacién» tuvo lugar en Marx a propésito de la «alienacién religio-
sa», cuya superacién mediante el ateismo «es el advenimiento mismo del
humanismo teérico» (cf. J. D. Garcia Bacca, Humanismo tedrico, prdctico y
positivo segiin Marx, Fondo de Cultura Econémica, México, 1965, p. 16).
Pero mds interesante ain que el senalamiento de esta inicial polivalencia de
la «Ideologia», nos parece el paso dado por Hans Barth al incluir en su libro
sobre la Ideologia un capitulo acerca de «la teoria de los idolos de Bacon
y su interpretacion anticlerical por Helvetius y Holbach» (Barth, op. cit.,
pp- 29-62). No entraremos a considerar en detalle la fecunda intuicién de
Barth. Tan sélo consignaremos las analogias que se nos ocurren al pensar
en Bacon y Marx: lo que para Bacon fueron los idola, eso fue la Ideologia
para Marx; lo que para Bacon fue la generalizacién inductiva, eso fue para
Marx la concepcién estructural de la sociedad; lo que para Bacon fue la
nueva ciencia, eso fue para Marx la critica de la Economia Politica. Por
lo demds, la «fetichizacién» de que habla Marx, ;no es equiparable a la
idolizacién que, segtin Bacon, caracteriza a la vieja filosoffa? Los «fetiches»

que produce la alienacién del trabajo, ;no tienen su parentesco sanguineo
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y lineal con los «idolos» que produce la alienacién religiosa? ;No serd posi-
ble, por dltimo, encerrar todas estas analogfas dentro del concepto unitario
de alienacién ideolégica? Ya Mannheim habia senalado la importancia de

estudiar a Bacon en relacién al tema de la ideologia. Lo dice claramente:

La teoria de Bacon de los idola puede ser considerada, hasta cierto
punto, como precursora de la moderna concepcién de la ideo-
logfa. Los idolos eran fantasmas o preconcepciones, y, tal como
nosotros los conocemos, idolos de la tribu, de la caverna, del foro
y del teatro. Todos éstos son fuentes de error, derivados algunas
veces de la naturaleza humana misma; otras, de los individuos
particulares. También pueden ser atribuidos a la sociedad o a la
tradicién. En algunos casos constituyen obstdculos para el cono-

cimiento de la verdad
Ideologia y Utopia, ed. Aguilar, Madrid, 1958, pp. 119-120

La distincién entre ideologia y ciencia, que es hoy uno de los puntos
neurélgicos de la teorfa de la ideologfa, también se halla en Bacon. Véase lo

que afirma en el pardgrafo XXXVIII del Novum Organum:

Los idolos y nociones falsas que estdn ahora en posesion del enten-
dimiento humano y hondamente afirmados en él, no solamente
lo llenan de tal modo que es dificil abrir paso a la verdad, sino
que atn después de haber cedido el paso hacia ella, se pondrin
delante otra vez y le servirdn de estorbo en la renovacién misma
de las ciencias, a menos que el hombre, advertido contra ellos, se

haga tan fuerte como le sea posible.

Novum Organum, XXXVIII, ed. Losada, Buenos Aires, 1961, p. 83
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Nunca se ha notado con suficiente vigor que la obra de Bacon constituye
propiamente una critica radical de la ideologia medieval. Su critica es muy
semejante a la que hace Marx de La ideologfa alemana.

Bacon no criticaba tales o cuales formulaciones teéricas de la Edad Me-
dia, sino la base misma de sustentacién ideolégica del pensamiento me-
dieval, centrada en la prioridad de la fe sobre la razén y en la auctoritas'.
Era la ideologfa religiosa, verdadera concepcién del mundo de la Edad
Media, lo que Bacon criticaba. Y lo hacia en nombre de la verdad y de la
ciencia empirica, experimental: ya no se trata de deducir la realidad toda
a partir de un axioma o principio «dado» (auge de la silogistica), sino de
establecer la induccién como verdadero método de la ciencia: la induccién,
razonamiento probabilistico que se obtiene a partir de los datos sensibles y
la observacidén. Tal era, en sustancia, la nueva ciencia. Y la critica a la ideo-
logia del viejo método asume en Bacon todas las caracteristicas polémicas:
hablara asi de la «basura escoldstica», etc.

Otro punto de primera importancia en la teoria de los idola es enten-
der el fenémeno ideolégico como un lenguaje impuesto a los hombres.
Veremos, a lo largo de este libro, cémo la misma interpretacién se da en
Marx, y cémo en el siglo XX no puede explicarse la ideologia sino como
un lenguaje impuesto, sobre todo, por los medios de comunicacién. Marx
dird que la ideologia es «expresién» (Ausdruck) de las relaciones materiales;
y para ser expresioén tiene que ser lenguaje, aunque sélo sea en calidad de
lo que Freud llama restos verbales o restos mnémicos (cf. cap. V de este

volumen). Bacon dice textualmente:

Hay también otros idolos provenientes, por decirlo asi, del pacto
y asociacién del género humano entre si, a los cuales llamo yo

idolos del foro, a causa del comercio y consorcio de los hombres.

[14]_ N. del T.: literalmente, autoridad.
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Ahora bien, los hombres se asocian mediante la palabra, y como
las palabras estidn impuestas segin la concepcién del vulgo, de ahi
que esta falsa e impropia imposicién de palabras viene a destruir
de mil maneras el entendimiento (...). Ahora bien, las palabras
fuerzan el entendimiento y lo perturban todo, y llevan por ende a

los hombres a mil controversias y fantasias sin contenido alguno.
Ibid., XLIIL, p. 86

Bacon se equivocaba: esas fantasias si tienen un contenido, que les vie-
ne suministrado por el hecho de ser expresiones de la estructura social.
Pero ya es bastante haber caracterizado a la ideologia como un lenguaje
impuesto, hipdtesis que tendremos oportunidad de probar abundante-
mente. Hubiera tenido la «ideologia» un nacimiento mds afortunado si,
siguiendo la tradicién de Bacon, se la hubiera llamado idolologia, nom-
bre mucho mds apropiado que el de «ideologia», que desafortunadamen-
te tenemos que usar.

«Ideologfa» arrastra las nociones de «idea» y de «logos» que, unidas, asu-
men un cardcter de equivocidad extrema, por su excesiva carga filoséfica:
précticamente la filosofia ha estado siempre centrada en esas dos palabras.
Y a Destutt se le ocurri6 unirlas en mala hora para designar la ciencia de las
ideas, como si las ideas fuesen objetos observables en la cabeza practicando
en ella una viviseccién.

Es muy posible que el significado despectivo del término (que es el
mds cercano a la significacién marxista del mismo) provenga del uso
que le dio Napoleén, revirtiéndolo contra los miembros del Institut
National®, entre ellos Destutt. Napoleén veia, por supuesto, mucho

mds claro que aquellos idedlogos: Napoledn se enfrentaba a la prictica

[15]_ N. del T.: Instituto Nacional.
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y veia claro en ella. Veia, asi, que aquellos «cientificos de las ideas» no
eran otra cosa que fantaseadores romdnticos, vdstagos de una Ilustra-
cién que separaba el mundo de las ideas del mundo de las relaciones
materiales. Napoledn vefa que aquella «ideologia» tenia el sentido poli-
tico de defender los intereses de la Ilustracién en contra de los intereses
del Imperio. Y era partidario, asi, de conservar los principios religiosos,
pues él sabia perfectamente que la religién es un principio de cohesién
de las fuerzas sociales: intuia el verdadero sentido de la ideologia, ese
sentido que Althusser ha caracterizado metaféricamente al decir que la
ideologfa es algo as{ como un «cemento» que unifica —para bien o para
mal— las fuerzas sociales y llena sus intersticios'®. Napoleén vio por
primera vez —como ya lo habia avizorado Bacon— que la ideologia no
puede ser una «ciencia» de ideas, sino mds bien un sistema de creencias:
creencia en los principios religiosos, los principios juridicos del status,
los principios civicos y estéticos. Por eso decia Napole6n agudamente
que la religién es «el misterio del orden social», misterio que, claro est,
conviene conservar como tal para proteger los intereses materiales del
Imperio. Vinculé, ademds, la ideologia a la metafisica, cuando expresé

ante el Consejo de Estado en 1812:

Cest a I'idéologie, 4 cette ténébreuse metaphysique, qui en cher-
chant avec subtilité les causes premiéres veut sur ces bases fonder

la législation des peuples, au lieux d’appropier les lois a la con

[16]_ Dice Althusser exactamente: «Para comprender su forma de presencia mds general,
es necesario considerar que la ideologfa se desliza en todas las partes del edificio [social] y
que es como una especie de cemento de naturaleza especial que asegura el ajuste y la cohe-
sién de los hombres a sus papeles, a sus funciones y a sus relaciones, sociales» (cf. «Sobre el
concepto de ideologia», en Polémica sobre marxismo y humanismo, ed. Siglo XXI, México,

1968, p. 180).
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naissance du coeur humain et aux lecons de l'histoire, qu’il faut

attribuer toutes les malheurs de notre belle France!”
Citado en Barth, op. ciz., p. 24

Veia Napoleén con toda claridad lo que posteriormente sistematizd
Marx, a saber: que lo propio de los idedlogos es explicar la historia por
las ideas, y no las ideas por la historia. Los idedlogos, dice, no siguen las
lecciones de la historia, sino que quieren que la historia se adapte a sus
ideas. Es exactamente el reproche de Marx a los filésofos e historiadores
alemanes, expresado con abundancia en La ideologia alemana. Es el repro-
che a la Ilustracién y a su reina Razén que, como dird Engels mds tarde
(Del Socialismo utdpico al Socialismo cientifico, 1), «no era mds que el reino
idealizado de la burguesia»; «la justicia eterna vino a tomar cuerpo en la
justicia burguesa, la igualdad se redujo a la igualdad burguesa ante la ley»,
etc. (Marx-Engels, Obras Escogidas, ed. Progreso, Mosct, 1966, vol. I,
p. 114). La lucha de Napoledn se configura asi como una lucha contra el
historicismo de los idedlogos. Se da, pues, la paradoja de que Napoledn,
politicamente mds conservador que aquellos ide6logos, sabia mucho mejor
lo que era la ideologia, pues lo sabia por la préctica. Asi, los idedlogos, que
eran revolucionarios, pretendfan realizar una reforma de la educacién, una
renovacién universitaria, basados en la ideologia; pero fue el conservador
Napoledn quien logré unificar los diversos colegios e instituciones supe-
riores en una especie de monopolio educacional. Como lo ha expresado
Darcy Ribeiro, «la universidad emergente de la Revolucién fue sélo un

sistema de escuelas superiores integradas dentro de un vasto monopolio

[17]_«Es a la ideologfa, a esa tenebrosa metafisica en quien se han buscado con sutileza las
causas primeras queriendo sobre estas bases fundar la legislacién de los pueblos, en lugar
de adaptar las leyes al conocimiento del corazén humano y a las lecciones de la historia, a
quien es necesario atribuir todos las desgracias de nuestra bella Francia».
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educacional creado por Napole6n en 1806-1808, con el propésito de uni-
ficar politicamente y uniformizar culturalmente a Francia» (La universidad
necesaria, ed. Galerna, Buenos Aires, 1967, pp. 20-21).

Asi nacié la «ideologia»: tormentosamente, como un semillero de equi-
vocos. El esfuerzo de Marx serd poner un poco de orden en el asunto, y
veremos que no lo consigue del todo, al menos en lo que respecta a la «ideo-
logfa», pues a pesar de haber descrito los elementos fundamentales para una
teorfa de la ideologfa, dejé algunos puntos incompletos, o s6lo pergefiados. Y
ain hoy en dia el asunto estd lejos de ser aclarado, y persisten mds que nunca
los multiples usos y la equivocidad del vocablo, que acaso no existirfan si a
Destutt no se le hubiese ocurrido forjar tal vocablo de esa manera; si se hu-
biese hablado desde el comienzo de idolologfa, este vocablo habrifa remitido
de una vez a una realidad precisa: el sistema de representaciones, creencias,
valores que, como veremos, son impuestos de modo no consciente al hom-
bre al entrar en las relaciones de produccién sociales, y que funcionan en él

como 7dolos (Marx dird fetiches), no como ideas.
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IIl. Marx, Engels y la ideologia

Erase una vez un hombre listo al que le dio por pensar que los hombres se hun-

den en el agua y se ahogan simplemente porque se dejan llevar de la idea de la
gravedad (...)

Marx

1. Introduccion

El concepto de ideologia en los fundadores del marxismo ofrece diversos
grados de complejidad. Es preciso advertir de antemano, como paso previo
a la clasificacién de esos grados de complejidad, que este concepto es uno
de los menos precisos y univocos que figuran en las obras de Marx y Engels.
No quiere decirse que no haya en Marx y Engels los elementos necesarios
para constituir un riguroso concepto de «ideologfa»; a nuestro juicio, tales
elementos existen. En todo caso, hay en la obra de Marx y Engels —y
particularmente en esas prodigiosas pdginas de juventud que constituyen
los primeros capitulos de La ideologia alemana (1845)— dos tipos de ele-
mentos que obligan a una severa y detallada reflexién que a menudo se
elude: por una parte, alli estdn los conceptos bdsicos para constituir una
teoria general de la ideologia, y por la otra, conceptos-matrices aptos para ser
desarrollados aplicando instrumentos teéricos propios de nuestro tiempo.
Siempre serd preciso no olvidar que ellos —sobre todo Marx— concentra-
ron sus esfuerzos en el andlisis de la estructura econémica de la sociedad
capitalista, y que sus observaciones sobre eso que ellos mismos llamaron
«superestructura ideolégica» son —salvo contadas excepciones— aisladas

y dispersas anotaciones hechas al pasar en cartas, en borradores de obras
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inconclusas, en digresiones al margen. Marx y Engels observan a menudo
en sus escritos que la superestructura «se levanta» sobre la estructura econé-
mica; pero en ningun sitio, que sepamos, explican detalladamente el pro-
ceso de génesis de esa superestructura, ni su constitucion misma. La mejor
prueba de que esto es asi la tenemos en una declaracién epistolar de Engels,

fechada en Londres el dia 14 de julio de 1893, en la que textualmente dice:

Falta, ademds, un solo punto, en el que, por lo general, ni Marx
ni yo hemos hecho bastante hincapié en nuestros escritos, por lo que
la culpa nos corresponde a todos por igual. En lo que més noso-
tros insistiamos —y no podiamos por menos de hacerlo asi—era
en derivar de los hechos econdmicos bdsicos las ideas politicas,
juridicas, etc., y los actos condicionados por ellas. Y al proceder
de esta manera, el contenido nos hacia olvidar la forma, es decir,
el proceso de génesis de estas ideas, etc. Con ello proporcionamos a
nuestros adversarios un buen pretexto para sus errores y tergiver-

saciones.

Carta de Engels a F. Mehring, julio de 1893; en Marx-Engels,
Obras Escogidas, ed. cit., vol. 11, p. 502

Sobre esta importante declaracién de Engels —que inexplicablemente
ha pasado inadvertida para los comentaristas— volveremos mds adelante,
sobre todo para subrayar el fragmento que a ella sigue. Queriamos ahora
notar tan sélo que, de acuerdo a lo expresado por el propio Engels, /los
Sfundadores del marxismo descuidaron la explicacion de la génesis de la supe-
restructura ideoldgica, y ésta es una de las razones de peso que existen para
comprender la diversidad de las actuales interpretaciones o usos del voca-
blo «ideologia» — entre ellos, el que hace Sartre—. Hecha esta adverten-

cia previa, trataremos a continuacion de enumerar, lo m4s sintéticamente
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posible, las acepciones, uso y matices que adquiere la nocién de «ideologia»

dentro del marxismo.

2. La analogia del «reflejo»

Una primera manera de aproximarse a la nocién de ideologia es me-
diante una férmula analégica empleada por Marx al comienzo de La
ideologia alemana; se trata de una metifora que sirve a Marx para ini-
ciar lo que, segln veremos, constituye su ataque contra los «ide6logos».
Se parte de la premisa siguiente: la ideologia, sea cual fuere su rasgo
especifico, es siempre ideologia de hombres, seres concretos; esto es,
la ideologia forma parte de lo real. (El estructuralismo contempordneo,
por boca de un autor como Maurice Godelier, afinaria tal proposi-
cién diciendo que, al ser la ideologia un componente estructural de la
realidad, la ideologia forma parte de lo real, mas no de sus relaciones
visibles). Ahora bien, admitiendo que la ideologia es parte de lo real,
scudl es su forma y qué es lo que a esta forma determina? Marx, como
dijimos antes, comienza por via analégica, es decir, por una via no to-

talmente explicativa:

La conciencia no puede ser nunca otra cosa que el ser consciente,
y el ser de los hombres es su proceso de vida real. Y si en toda ideo-
logia los hombres y sus relaciones aparecen invertidos como en la
cdmara oscura, este fenémeno responde a su proceso histérico de
vida, como la inversién de los objetos al proyectarse sobre la reti-

na responde a su proceso de vida directamente fisico.

C. Marx, La ideologia alemana, ed.
Pueblos Unidos, Montevideo, 1968, p. 6
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La analogia es la siguiente: la mente del hombre se comporta frente al
proceso de la historia de un modo andlogo a como se comporta la cimara
oscura frente a la realidad fisica narural; y asi, como en la cdmara oscura
se forma un reflejo invertido de la realidad fisica, también en la mente del
hombre tiene lugar la formacién de un «reflejo» de la realidad histérica, en
el cual «los hombres y sus relaciones aparecen invertidos»: este «reflejo» es
la ideologia.

Obsérvese algo que, a nuestro juicio, es importante: esta primera caracte-
rizacién de la ideologia es, por decirlo asi, neutral. Independientemente de
que, a partir de esa descripcién liminar y de datos en ella contenidos, Marx
se inicie inmediatamente en su ataque contra las «ideologfas» hipostasiadas,
este primer rasgo sirve para caracterizar roda ideologia: tanto la conserva-
dora —sistema de valores y representaciones que el hombre acepta pasiva-
mente, sin examen critico— como la revolucionaria: ruptura critica con el
sistema establecido de valores. En este sentido, no puede no haber ideolo-
gfa: si no vivirnos en ruptura o adhesién consciente a un sistema de valores,
serd inevitablemente porque pertenecemos, sin saberlo, a un sistema. Sobre
esto volveremos, pero para concluir, entre otras cosas, en la tesis nada orto-
doxa de que, en dltimo andlisis, la ideologia, alconstituirse en revoluciona-
ria, deja de ser ideologfa. Opondremos «ideologia» a «conciencia».

Nétese, asimismo, algo que ya se perfila claramente en esta primera nocién
marxista de ideologia, y que tendrd gran importancia en formulaciones més
avanzadas: asi como el reflejo de la cdmara oscura estd determinado por la
realidad natural, toda ideologia estd determinada por la realidad historica.

Pero sélo hasta este punto nos es ttil la analogfa de Marx. Lo caracteris-
tico de toda bella y buena analogia es su gran riqueza de sugerencias y re-

laciones, pero también su pobreza explicativa. Las analogias no explican'®.

[18]_ Nosotros creemos en el valor de la analogia de Marx en tanto Marx la propone
s6lo como una analogfa. Son otros los que la han tomado por una explicacién. El val-
or primordial de la analogfa fue descrito por Aristételes en una férmula de su Etica



La pLUSALIA 1DEOLGGICA

Reichenbach ha formulado una critica aguda al pensamiento platénico
diciendo que éste realiza brillantes analogias, mas 7o explica: funda su siste-
ma sobre una analogia entre la «visién de este drbol» y la «visién de la Idea
de drbol», como si una analogia entre «visién» fisica y «visién» intelectual

sirviese de explicacién cientifica.

Pasa por alto —escribe Reichenbach— el hecho de que el «ver»
de las relaciones necesarias es esencialmente diferente del ver de
los objetos empiricos. Si se substituye una explicacién con una
imagen y se inventa un mundo constituido por una realidad inde-
pendiente y «superior», es porque el filésofo procede por analogia

mds que por andlisis

H. Reichenbach, La filosofia cientifica,
EC.E., México, 1953, p.28

La analogia de Marx entre el reflejo que se da en la cdmara oscura y el
«reflejo» que se da en la mente del hombre (o sea, la ideologfa), es fecunda
en cuanto analogfa, pero no explica. ;Qué es lo que no explica? No explica
aquello que decia Engels y que hemos recordado: la génesis de ese «reflejor.
La analogia resulta insuficiente porque, si bien es posible comparar literal-
mente la mente humana a una cdmara oscura, no es licito, légicamente
hablando, concluir de tal comparacién que el «reflejo» ideoldgico de la
realidad histérica que se da en la mente del hombre se produce del mismo
modo como se produce el reflejo invertido en la cdmara oscura. Este tltimo
es un simple fenémeno dptico- geométrico, en tanto que el primero es un

fenémeno intelectual. Entre el reflejo que se produce en la cdmara oscura

Nicomaguea: «La analogfia es, pues, igualdad de relaciones», isotes logan (Et. Nich. vol. I,

1131 a 30). Sobre esto, cf. infra, Cap. V, § 2.
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y la realidad que lo produce hay una relacién cawusal, siadmitimos que
el principio causal se cumple cuando —como escribe Mario Bunge— «la
determinacidn se realiza en forma univoca e inequivoca por condiciones
externas» (cf. M. Bunge, Causalidad, Eudeba, Buenos Aires, 1961, p. 38)".
Ahora bien, la analogfa de Marx se rompe precisamente cuando se advierte
la imposibilidad de establecer la misma relacién causal entre la realidad
histérica y el «reflejo» ideoldgico que, como respuesta a aquella realidad,
se produce en la mente del hombre. La ideologfa no es un producto de
la realidad histérica en el mismo sentido en que el reflejo de la cdmara es
producido por la realidad natural. Ni la mente del hombre es una cdmara
oscura (aunque puedan ser comparadas analégicamente), ni la realidad his-
torica se comporta del mismo modo que la realidad natural. Pero de algo si

estamos ciertos: la ideologia es algo determinado por la historia.

[19]_ Por cierto que, en el libro suyo ya citado, Mario Bunge hace una acertada critica
de la teorfa materialista del conocimiento, si por esto se entiende la llamada «teorfa
del reflejo». La critica de Bunge tiene el mismo sentido de la nuestra: el «reflejo» no
es sino una metédfora que ha de ser sustituida por otro vocablo mds adecuado y ex-
plicativo. Bunge propone hablar de reproduccién del mundo real en el mundo del
conocimiento; el término habria gustado a Marx, dado que él mismo lo empled en
La ideologia alemana al hablar de que las relaciones materiales «se reproducen» en la
ideologfa. Pero nosotros preferimos el término —también de Marx— de Ausdruck,
expresion. Escribe Bunge: «De acuerdo con la teoria materialista del conocimiento, el
conocimiento objetivo es verdadero en la medida en que “refleja” la parte del mundo
exterior (natural o social) a la cual se refiere. Evidentemente, este mismo criterio de
verdad no puede aplicarse a los objetos abstractos (ideales) tajes como los de la 16gica,
la matemdtica y la filosofia, pese a las afirmaciones de los materialistas vulgares. La
palabra “reflejo”, segin se emplea en la teorfa materialista del conocimiento, sélo debe
significar que la existencia del mundo es anterior en el tiempo a la existencia de las
ideas en el mundo. Pero como nombre es decididamente inadecuada, pues sugiere la
nocién lockeana de que el conocimiento es un reflejo pasivo, una impresién del am-
biente sobre una pizarra anteriormente en blanco. Es preferible emplear en lugar de
“reflejo” la palabra “reproduccién”, pues constituye un proceso creador con sus leyes

propias» (Causalidad, ed. cit., p. 174).
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3. La polémica de Marx

Antes de pasar a examinar mds al detalle esa «determinacién» que acaba-
mos de mencionar —y que constituye uno de los puntos més dificiles y
discutidos del marxismo—, demos un paso dado por Marx, para seguir
mis fielmente su pensamiento: encuadremos lo ya dicho dentro de un con-
texto polémico, que es el de La ideologia alemana (1845). Es en este mo-
mento cuando Marx habla desdefiosamente de los «ide6logos». ;Qué ha-
cfan los «idedlogos» y por qué fueron llamados de esa manera? Definamos
su actitud por contraposicién a la de Marx, como hacen los autores de Lz

ideologia alemana:

Nosotros —dicen alli Marx y Engels— no partimos de lo que los hom-
bres dicen, se representan o se imaginan, ni tampoco del hombre pred-
icado, pensado, representado o imaginado, para llegar, arrancando de
aqui, al hombre de carne y hueso; esto es lo que hacen los«idedlogos» y
«la Filosoffa»; nosotros partimos —concluyen— del hombre que
realmente actda y, arrancando de su proceso de vida real, expone-
mos también el desarrollo de los reflejos ideoldgicos y de los ecos

de este proceso de vida»
Cf. Marx-Engels, La ideologia alemana, ed. cit., p. 26

sPor qué partir de las «condiciones materiales» y del «proceso material»
de vida? Se parte de alli, dice Marx, porque esas condiciones y ese proceso
son empiricamente registrables. Si, por el contrario, partiésemos de donde
parte la filosofia alemana, o de donde parten, en general, las «ideologias»,
entonces no habria posibilidad de establecer una ciencia positiva, capaz de
inferir probabilidades reales mediante el método inductivo y la observa-

cidn, sino que se entronizaria el pensar especulativo. Por eso escribe Marx
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que alli donde termina la especulacion, comienza la ciencia real y positiva.
Marx se adelanta en casi un siglo al despiadado ataque que realizardn los
l6gicos del siglo XX contra toda filosofia especulativa y habria, sin duda,
aceptado la posibilidad y la necesidad de una filosofia cientifica.

Esta fase de la vasta polémica (en que consistié, si bien la vemos, toda la
obra de Marx) puede denominarse antisustancialista. Es preciso destruir
esa apariencia de sustancialidad que tienen las ideologias. En la historia, las
ideas no cambian y evolucionan por si solas, como sustancias separadas; los
que cambian y evolucionan histéricamente son los hombres y sus relaciones
materiales. Al cambiar los hombres, cambian también sus ideas. Exacta-
mente al revés del platonismo, segtin el cual la realidad material era tan sélo
un reflejo vago de otro mundo, verdaderamente real, que era el mundo de
las ideas, en Marx las ideas (y, por tanto, las ideologias) son tan sélo un re-
flejo, una «sublimacién necesaria» de las relaciones materiales de vida, que

constituyen la auténtica realidad. Escribe, por eso, Marx:

La moral, la religién, la metafisica y cualquier otra ideologa y las for-
mas de conciencia que a ellas corresponden, pierden asi la apariencia
de su propia sustantividad. No tienen su propia historia ni su propio
desarrollo, sino que los hombres que desarrollan su produccién ma-
terial cambian también, al cambiar esta realidad, su pensamiento y
los productos de su pensamiento. No es la conciencia la que determi-

na la vida, sino la vida la que determina la conciencia

1bid™

[20]_ Consignaremos aqui, a fin de ilustrar con mayor exactitud esta fase del pensamien-
to de Marx sobre el problema de la ideologia, un texto mucho menos conocido de La
ideologia alemana, sobre el cual ha llamado agudamente la atencién el ensayista italiano
Mario Rossi («<Marx e 'ideologia tedesca» («Marx y La ideologia alemana»), en la revista
Societa, No 1, Mildn, enero 1969, pp. 47-50). Marx polemiza con Max Stirner, esto es,
«san Max»: Ahora podemos descubrir por qué San Max titula toda la primera parte de su
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;Cudl era, pues, el punto de vista de los fil6sofos alemanes, y, en general,
el de los «ideblogos»? Era un punto de vista, dice Marx, que «desciende
del cielo a la tierra», en el sentido explicito de que «parte de la conciencia
como del individuo viviente». No es dificil leer entre lineas el ataque a
Hegel. No hay conciencia, o Idea, o Espiritu absolutos que gocen de au-
tonomia como para tener existencia e historia propias; ni mucho menos
hay entidades ideales que, ademds de ser auténomas, sean aquello que

determina la vida de los hombres. Todos esos sustancialismos esconden,

obra «E/ Hombre» y presenta toda su historia de magia, espectros y cuentos de caballerfas
como la historia «del hombre». Las ideas y los pensamientos de los hombres eran, natural-
mente, ideas y pensamientos acerca de s/ mismos y de sus relaciones, la conciencia que se
formaban de si mismos, de los hombres, pues no era solamente la conciencia de la persona
individual, sino del individuo en conexién con toda la sociedad y de la sociedad toda en
que vivian. Las condiciones, independientes de ellos mismos, dentro de las que producian
su vida, las formas necesarias de intercambio con ellas relacionadas y las correspondientes
relaciones personales y sociales tenfan que revestir necesariamente, en la medida en que
se expresaban (ausgedriickt wurden) en pensamientos, la forma de condicionen ideales y
relaciones necesarias (die Form von idealen Bedingungen und notwendigen Verbiltnissen), es
decir, cobrar su expresién (ausdruck) en la conciencia como determinaciones (Bestimmun-
gen) emanadas del concepto del hombre (aus dem Begriff «des» Menschen), de la esencia
humana, de la naturaleza del hombre (dem menschlichen Wesen, der Natur des Menschen);
emanadas del hombre mismo. Lo que los hombres eran, lo que eran sus relaciones, apa-
recfa en la conciencia como representacion del hombre (erschien im Bewusstsein als Vors-
tellung von dem Menschen), de su modo de ser (von seinen Daseinsweisen) o de sus mds
precisas determinaciones conceptuales. Una vez que los idedlogos (die Ideologen) habian
dado por supuesto que las ideas y los pensamientos dominaban toda la historia anterior,
que la historia de los pensamientos y las ideas era toda la historia hasta entonces, una vez
que se habfan imaginado (eingebildet) que las relaciones reales se habfan ajustado siempre
al hombre y a sus relaciones ideales, es decir, a las determinaciones conceptuales (Begriffs-
bestimmungen); una vez que habfan convertido, en general, la historia de la conciencia de
los hombres acerca de si mismos en el fundamento de su historia real (zur Grundlage ibrer
wirklichen Geschichte), nada era mds ficil que llamar a la historia de la conciencia, de las
ideas, de lo sagrado, de las representaciones establecidas (der fixierte Vorstellungen) la his-
toria «del hombre» y hacer pasar ésta de contrabando como la historia real. (Marx-Engels,
La ideologia alemana, vol. 111, 4, D, ed. cit., p. 213).

(Nos ha parecido interesante transcribir entre paréntesis algunas de las expresiones origi-
nales de Marx, a fin de contribuir a fijar una terminologia que traductores y comentaristas
han diversificado al méximo. Hemos consultado el texto alemdn en Marx-Engels Werke,

Dietz Verlag, Berlin, 1962, band 3, pp. 166-167).
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en el fondo, una gigantesca impostura, que es la impostura de la filosoffa:
la cosificacién del mundo de las ideas y la consecuente desmaterializa-
cién de «este» mundo en que vivimos. Tal es una de las facetas principales
de ese fenémeno que se perfilard como alienacion ideoldgica. Claro es que
esa alienacién se explica, como todo fenémeno ideoldgico, a partir de
condiciones materiales. Pero esta explicacién, paraddjicamente, no ser-
vird para «justificar» a esas formaciones ideoldgicas que han sido Filoso-
fia, Religién o Mitologia; todo lo contrario: servird para descubrir cémo
Filosofia, Religién o Mitologia se han empenado, a lo largo de toda la
historia, en «justificar» ellas a las condiciones materiales existentes. Asi,
la Filosofia griega podia perfectamente, desde su nivel ideoldgico, no sélo
justificar un fenémeno como la esclavitud, sino, ademds, «explicarlo» y
recomendarlo: para que se sostenga la republica gobernada por los fil6-
sofos, la republica de los aristoi, es preciso que haya esclavos, cosas tra-
bajando, que sirvan de cimiento material a aquella privilegiada republi-
ca. Por otra parte, las insurrecciones de esclavos, que eran cada vez mds
frecuentes en Grecia y que se hicieron ley en el mundo helenistico, eran
simples fenémenos que tenfan lugar en el mundo de las apariencias, de la
doxa, de las imdgenes: pues, naturalmente, en el mundo de las ideas no
existen insurrecciones de esclavos. El mundo de las ideas juridicas tam-
bién ofrece abundantes ejemplos. Si se medita bien en ciertos supuestos
del derecho romano, como aquel segin el cual el derecho no es derecho
porque sea justo, sino que es justo porque es derecho, se comprenderd que
no hay allf otra cosa que una ideologia dedicada a hacer la apologia de
ciertas condiciones materiales existentes en el imperio romano. Basta que
el derecho diga: el esclavo es necesario, para que «el esclavo es necesario»
sea algo justo. Del mismo modo, la Mitologia sirve para creatle la ilusién
al hombre de que domina a las fuerzas naturales; por eso, dice Marx, la
Mitologfa cae en desprestigio cuando aparece un efectivo y verdadero

dominio del hombre sobre dichas fuerzas.
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Asi, los hombres se han imaginado, a lo largo de la historia, que en lugar
de ser sus ideologias producto de las condiciones materiales en que han
vivido, estas condiciones se adaptaban a sus ideologias. Y, en efecto, no
es falso afirmar que a menudo los hombres han querido adaptar su vida
a sus sistemas de valores religiosos o filos6ficos; pero de ese intento no ha
surgido jamds revolucién alguna. Como escribe Hans Barth (op. ciz., p.
132), «cuando una transformacién revolucionaria de las relaciones sociales
parece partir de la religién y la filosofia, en realidad dicha transformacién
descansa en un desplazamiento de los intereses de un organismo social».
Es posible que Descartes haya imaginado ser él con sus ideas quien «acabé»
a la Edad Media; pero a la Edad Media no la acab6 ninguna idea, sino la
historia, el cambio en las relaciones materiales, la nueva tecnologia de los
hombres europeos. Si hay cambios ideolédgicos, se deben a estos hechos, y
no al revés. Los cambios ideolégicos, para decirlo con palabras de Marx,
no hacen otra cosa que «expresar en el terreno de la vida mental cambios
que tienen lugar en el terreno de la produccién y reproduccién de la vida

real?!

. Parecerfa, segin esto, que «vida mental» se opone a «vida real». Sin
embargo, ambas son reales, concretas.

Los sujetos de la historia, dijeron una y otra vez Marx y Engels, son las
sociedades humanas dadas. Estas sociedades deben ser entendidas como
totalidades con un determinado grado de complejidad. Tal complejidad
puede reducirse a tres elementos, segtin ha indicado Engels: una actividad
econémica de base, una organizacién politica y unas formas ideoldgicas:
filosofia, moral, arte, religién, credo juridico, etc. Resumamos, a partir de

esto, el camino hasta ahora recorrido en la comprensién de la nocién mar-

[21]_ En un texto de Marx que comentaremos ampliamente en el dltimo capitulo
de este libro, se dice lo siguiente: «Las ideas dominantes no son otra cosa que la ex-
presion (Ausdruck) ideal de las relaciones materiales, las mismas relaciones materiales
dominantes concebidas como ideas» (La ideologia alemana, ed. cit., pp. 50-51, o bien,
Marx-Engels Werke, ed. ciz., band 3, p. 46).
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xista de la ideologia: la ideologia forma parte orginica de la totalidad social,
es un hecho real que ha de entenderse como componente estructural de

toda sociedad. Althusser explica esto con pldstica claridad:

Todo ocurre como si las sociedades humanas no pudieran sub-
sistir sin estas formaciones especificas, estos sistemas de representa-
ciones (a diferentes niveles) que son las ideologfas. Las sociedades
humanas secretan la ideologia como el elemento y la atmésfera
misma indispensable a su respiracién, a su vida histérica. Sélo
una concepcién ideolégica del mundo pudo imaginar sociedades

sin ideologias (...)

L. Althusser, La revolucion tedrica de Marx,
ed. Siglo XXI, México, 1967, p. 192

Pero hay mds: si hay quienes parecen interpretar a la «superestructura
ideolégica» dentro de la doctrina marxista de la sociedad, algo asi como el
piso mds alto de un edificio, bastard con recordar que Marx mismo jamds
tuvo nada que ver con interpretaciones semejantes. Seamos claros: lo im-
portante de la «superestructura» es lo que, de puro ser cosa obvia, pocos
han querido notarlo y subrayarlo: que es una estructura, o mejor dicho,
algo que responde a una estructura. Si la sociedad es un todo, una totalidad,
todo lo que dentro de ella exista estard determinado por la estructura de esa
totalidad. Los términos de «infraestructura» y «superestructura», a pesar de
no ser rechazables (a condicién de entenderlos como los entendié Marx),
han sido en parte los causantes de algunos lamentables malentendidos y
vulgarizaciones. En un didlogo sostenido con Henri Lefebvre, en 1962, so-
bre el tema Ideologia y Verdad, el escritor francés Francois Chatelet expresé

con claridad este problema:
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(...) de modo que hay un vinculo estructural, dindmico, que une las
précticas sociales, y particularmente las précticas socioeconémicas, a su
expresion ideolédgica. En realidad, lo que mostré Marx es que entre las
«infraestructuras» econémico-sociales y las «superestructuras» ideolégi-
cas... hay un vinculo, y que ese vinculo es precisamente la estructura
de una sociedad dada. Sefialemos a este respecto un hecho significativo:
en los manuales de marxismo se habla mucho de «infraestructuras» y de
«superestructuras», y se ignora justamente el término comin, que re-
cibié la atencién de Marx: la estructura, eso gracias a lo cual “infrae-
structura’ y “superestructura’ se constituyen y se determinan, la una en

relacién con la otra.

Frangois Chatelet, Henri Lefebvre, Ideologia y Verdad,
Carlos Pérez Editor, Buenos Aires, 1968, p. 48

En segundo lugar, la ideologia no debe ser entendida como la entienden
los «idedlogos»; la ideologia debe ser descrita y explicada cientificamente,
como se explica cualquier otro fenémeno caracteristico de la historia hu-
mana. De lo contrario, si para explicar o describir el papel de la ideologia
adoptamos el punto de vista mismo de la ideologia, caeremos en su propio
juego y terminaremos considerdndola como un fenémeno independiente:
es lo que hacen los filésofos que explican la filosofia desde ella misma, como
si existiese una «Filosofia independiente», como si la conciencia tuviese un
desarrollo auténomo, como si hubiese —dice Marx— una «historia de las
ideas» paralela y separada de la historia de los hombres.

A estas alturas, quisiéramos, antes de seguir adelante, aprovechar la oca-

sién para proponer la eliminacién del vocablo «reflejo» de la terminologia
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marxista, en el aspecto que nos ocupa: la ideologfa. Si Marx lo usé varias
veces, ello se debe a que nadie le impedia hacer metéforas: precisamente
un hombre de ciencia que trabaja duramente en construir un saber real y
positivo tiene perfecto derecho a usar —con la discrecién con que lo hizo
Marx— unas cuantas metédforas para aumentar la carga de sugerencia de
su doctrina. Si Marx no hubiese escrito, entre otras cosas, £/ Capital, de
cuyo contexto es posible extraer el justo lugar epistemolégico de concep-
tos como «alienacién» o «ideologia» (cf. infra, cap. V), entonces se com-
prenderia y se justificaria el hecho lamentable que ha ocurrido en ciertos
«marxistas»: tomar expresiones que en Marx no eran sino puras analogias,
respiros literarios, por explicaciones. Se ha pretendido, asi, explicar la ideo-
logia como el reflejo de las condiciones materiales; claro es que si esto se
acepta como explicacién cientifica, habrd que concluir, en plan deductivo,
que las condiciones materiales «causan» ese reflejo, es decir: que la «base
material» es la causa de la «superestructura». Con lo cual, sobra decirlo, nos
despeniamos en el mds rigido causalismo y en la mds desenfrenada hipésta-
sis de toda la terminologfa marxista. Convertimos, en suma, a Marx en un
«idedlogon, esto es, un fildsofo de viejo cuno, con su «sistema» y su universo
de entidades ideales, independientes por completo de la historia. En el mo-
mento en que se habla de determinacion causal nos alejamos de la historia.
En este punto insinda su nariz la agresiva pregunta: ;y la dialéctica de la
naturaleza? Pero ni siquiera la tocaremos.

Ahora estamos en condiciones de plantearnos dos cuestiones que son
bésicas en la discusién marxista de la ideologfa. Son ellas: a) Si la ideologia
no es nunca un fenémeno independiente, si debe entendérsela siempre
como determinada por las condiciones materiales de la produccién de los
hombres, entonces, ;c6mo nos explicaremos la evidente influencia de las
ideologias sobre aquellas condiciones materiales? ;Cémo nos explicaremos
que las ideologias hayan servido para mantener el staru guo material? En

suma, ;cémo nos explicaremos la influencia que sobre los hombres tienen
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las ideas —o mejor, los prejuicios-— de los hombres? b) Si toda ideologia
es «enganosa», si las ideologfas son «formaciones nebulosas» en las que
«aparecen invertidos» los procesos reales de vida; si, en suma, no se puede
acudir a lo que los hombres piensan de si mismos para explicar la historia y
no se debe confiar en esas «representaciones» para intentar romper el statu
quo capitalista, entonces ;para qué recomendar como el mejor de los ca-
minos la «toma de conciencia ideolégica» del proletariado? ;Para qué
predicar una «ideologia revolucionaria», si toda ideologfa es por definicién
reaccionaria? Hemos tratado de hacer estas preguntas como las podria ha-
cer cualquier recién llegado al marxismo; como alguien a quien son presen-
tadas unas tesis y, naturalmente, se hace preguntas /dgicas acerca de ellas.
Sabemos que tales preguntas caerian mal a algunos que, inmediatamente,
reclamarfan nuestra «falta de fe» en el marxismo; pero como a nosotros no
nos interesa estar a estas alturas resucitando la polémica medieval entre
Fe y Razén, sino que damos por sentado el cardcter autoritario del 7isi
credideritis, non intelligetis®?, nos tendria perfectamente sin cuidado que
nos acusasen por falta de «fe» en el marxismo, entre otras razones, porque
consideramos un irrespeto a un cientifico «creer» en él como si se tratara
del Mago Merlin o la Virgen del Cobre.

Y adn cabria otra manera de plantear la cuestidon (b), no por cierto la
menos importante. La ideologia aparece en Marx, unas veces, como «con-
ciencia social» que domina a los hombres sin que éstos lo sepan; por su
parte, Engels, en un texto que citaremos, habla de «falsa concienciar; ;qué
clase de conciencia es ésta —nos preguntamos— que es en realidad incons-
ciencia? Por otra parte, ;como se diferencia esa «ideologia» de la roma de
conciencia, también «ideoldgica», de las clases dominadas, que es el presu-

puesto de la revolucién social?

[22]_N. del T.: A menos que hayas creido, no entenderis.
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4. Respuestas a dos grandes cuestiones

Responderemos ordenadamente a esas cuestiones.

a) La primera cuestién, a saber: «;Cémo se explica en el marxismo que,
siendo la ideologia siempre determinada por las condiciones materiales his-
toricas, pueda ella a su vez determinar en un momento dado a aquellas con-
diciones?», es sobremanera importante, porque de su consideracién surge
la explicacién que no podia —segtin vimos en el pardgrafo 2 de esta parte de
nuestro trabajo— surgir de la sola analogia entre la mente de los hombres y
una cdmara oscura. La imagen invertida que se produce en la lente fotogra-
fica puede explicarse como un reflejo causado por la realidad fisica natural.
En cambio, segtin vimos, el «reflejo» ideolégico que en la mente humana
se produce al contacto con la realidad histérica no puede entenderse como
un efecto causado por esa realidad. La determinacién causal, deciamos,
se caracteriza por ser univoca, inequivoca y por cumplirse de acuerdo a
condiciones externas. Y la forma como la realidad de /lz historia determina
a la ideologia no es univoca, ni inequivoca, ni necesariamente se realiza como
una determinacion externa al hombre. La ideologia, pues, no se produce
en el hombre mecdnicamente, como el reflejo de la realidad natural que
se produce en la cdmara fotogrifica. Si en vez de entender a la ideologia
como un «reflejor (vocablo pasajero y puramente literario en Marx)® la
entendemos, siguiendo al propio Marx, como expresién (Ausdruck) de la

realidad histédrica, o sea, como el lenguaje con el cual los hombres tratan

[23]_ Que el célebre «reflejo» no es mds que una metifora con valor puramente ilustra-
tivo, lo demuestra, ademds, el hecho (nunca advertido) de que Marx lo acompafia de
otra metdfora, igualmente ilustrativa. Dice Marx: « (...) y; arrancando de su proceso de
vida real, se expone también el desarrollo de los reflejos ideoldgicos y de los ecos de
este proceso de vida» (La ideologia alemana, ed. cit., p. 26). Si quienes elaboraron, en
nombre del marxismo, la «teorfa del reflejo», se hubieran fijado mds en esos ecos de
la vida real que, metaféricamente, son las formaciones ideoldgicas, entonces sin duda
habrian construido laboriosamente una «teoria de los ecos». Pues, ;qué distancia va
de eco a reflejo?
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de expresar lo que piensan, sienten o desean acerca de sus condiciones
materiales de vida, habremos dado un gran paso; y lo habremos dado,
ademds, siguiendo las propias huellas dejadas por Marx*. Entenderiamos
asi fenémenos como el arte, en sus aspectos ideoldgicos: el arte no es un
simple «reflejo» fotogrifico de la realidad histédrica, el arte no es mimesis;
por el contrario, el arte es expresidn, lenguaje mediante el cual los seres hu-
manos manifiestan lo que piensan y sienten acerca de la vida que les tocé
vivir. Esto es por completo independiente y diverso de si esa expresién o

lenguaje se corresponde exactamente (como un reflejo fotografico) con la

[24]_Esta interpretacién de la ideologia como lenguaje que expresa a la conciencia (o
inconsciencia) social, que proponemos para suplantar la teoria de la ideologia como
«reflejo», no es otra que la que ofrece el mismo Marx en un pasaje de La ideologia ale-
mana. Describe alli Marx las distintas variables que es preciso tener en cuenta para hac-
er un andlisis de la sociedad desde el punto de vista del materialismo histérico. Una de
estas variables son las «formas de conciencia» que aparecen desde el comienzo de la
vida social del hombre, administradas por «os primeros idedlogos: los sacerdotes».
Caemos, pues, en la cuenta, dice Marx, de que el hombre tiene también una con-
ciencia. «Pero tampoco ésta —afirma— es de antemano una conciencia “pura’. El
“espiritu” nace ya tarado con la maldicién de estar “prefiado” de materia, que aqui se
manifiesta bajo la forma de capas de aire en movimiento, de sonidos, en una palabra,
bajo la forma de lenguaje. El lenguaje es tan viejo como la conciencia: el lenguaje es
la conciencia prictica, la conciencia real, que existe también para los otros hombres y
que, por tanto, comienza a existir también para mi mismo; y el lenguaje nace, como la
conciencia, de la necesidad, de los apremios del intercambio con los demds hombres
(...). La conciencia, por tanto, es ya de antemano un producto social, y lo seguird sien-
do mientras existan seres humanos» (La ideologia alemana, ed. cit., p. 31).
Aprovechemos la circunstancia para transcribir una frase que nos es util, tomada de la
obra de Ortega y Gasset Ideas y Creencias. No deja de ser interesante comprobar cémo
Ortega, en cuya obra casi jamds aparece el vocablo «ideologia», cuando lo usa es para
relacionarlo con el lenguaje. Escribe él: «Olvidamos demasiado que el lenguaje es ya
pensamiento, doctrina. Al usarlo como instrumento para combinaciones ideoldgicas
mds complicadas no tomamos en serio lz ideologia primaria que él expresa, que é[ es».
Sobre esta idea, de gran fecundidad, volveremos en un capitulo posterior de este libro,
cuando pasemos revista a la concepcién orteguiana de las «ideas» y las «creencias»,
donde, sin hablar expresamente de la «ideologfa», hace Ortega una descripcién muy
vélida y sugerente del fenémeno ideolégico en cuanto tal. Veremos entonces que lo
que Ortega llama «creencias» es una de las formulaciones mds apropiadas que hemos
visto de lo que es la ideologfa.
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realidad. Marx parece decir que la expresién ideoldgica es clara en cuanto
que, examindndola, podemos averiguar lo que cada época pensaba de si
misma; pero también advierte claramente que lo que cada época pensaba
de sf misma no se corresponde casi nunca con lo que en esa época realmente
ocurria. El arte griego nos habla de un ideal de hombre que nada tenia que
ver con el hombre concreto que realmente sostenia la base econémica de
aquella sociedad; aquel hombre concreto era un esclavo y representabamads
bien el polo inverso: la negacién del ideal humano. Por todas estas razones,
todo cientifico social tendrd que iniciarse mediante una critica radical de
las ideologias, pues éstas se encargan invariablemente de entregarnos una
visién engafiosa de la realidad, una visién que con frecuencia expresa todo
lo contrario de lo que en la realidad ocurre; razén por la cual —pensa-
mos— Marx creyd oportuno compararla, aunque fuera sélo de paso, con
la imagen de la realidad que se produce en la cdmara fotogrifica, pues esta
imagen es invertida. Aparece asi, cuando quizd menos lo esperdbamos, la
explicacion precisa de la idea corriente que se tiene de los poetas y artistas:
seres capaces de inventarse dorados mundos cuando el mundo rea/ se pre-
senta amargo ¢ inhumano. Sin embargo, para ejercitarse en la critica radi-
cal de las ideologias, es preferible hacerlo en campos distintos al del arte,
pues en éste se da, como apuntaba el propio Marx con sorpresa, una distor-
sién positiva de la realidad, un engafo creador que constituye una singular
paradoja, no sélo por lo que acabamos de anotar, sino por algo mds que
noté Marx en un pasaje de sus Grundrisse y que constituye un agudo
problema para toda posible sociologia del arte, a saber: si toda produccién
espiritual depende de la estructura, siempre variable, de las condiciones
materiales de vida en las que los hombres producen y reproducen, y si, por
tanto, la reproduccién artistica cae también dentro de esa determinacién,
scémo comprenderemos que el arte griegosignifique para nosotros mucho
mids de lo que deberia significar, puesto que las formas de produccién de

las ciudades-estados griegas hace mucho tiempo que fueron desplazadas?
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Marx se enfrenta asi al problema: «La dificultad no estriba en c6émo com-
prender que el arte y la poesia épica griega estdn ligados a ciertas formas
del desenvolvimiento social. La dificultad estriba en que el arte griego nos
proporciona aiin goce artistico y que, en cierto modo, vale como norma y
modelo inalcanzable». Tomamos este fragmento del libro de Hans Barth
ya citado. Barth comentaba (p. 128): «Marx hace problemdtica una socio-
logia de las formas estéticas en la medida en que reivindica para lo bello
un cardcter supratemporal, entrando asi en contradiccion con los princi-
pios del materialismo histérico». Barth asegura que con esto Marx abre él
mismo una brecha en su doctrina de la ideologfa: «Concedemos—dice—
que una estética que eleva el arte de los griegos a norma representa una
singularidad condicionada histéricamente y quizd también nacionalmente;
sin embargo, el hecho decisivo para nosotros radica en que Marx mismo
toca el problema de la supertemporalidad de la idea» (p. 129). Todas es-
tas observaciones de Barth, en las que cree descubrir una «contradiccién»
dentro de la doctrina marxista de la ideologia, tienen, a nuestro juicio, el
innegable valor de plantear seriamente un interesante problema, pero a
fin de cuentas nos parece un falso problema. Es cierto que Marx demostrd
sorpresa al comprobar —como consta en sus borradores— una especie de
intemporalidad y normatividad perenne en fenémenos espirituales como el
arte griego. Cierto también que el haber sido Marx educado de acuerdo a
las normas del <humanismon» clasicista no constituye ni de lejos una expli-
cacién del problema. Lo que no advirtié Marx (y es extrafio que no advir-
tiera Barth) es que su propia doctrina del materialismo histdrico le brindaba
una explicaciéon de esa aparente «supertemporalidad» del arte. Lo tnico
«eterno» y «fljo» en este caso —si es que hay algo con esos rasgos— es algo
que en modo alguno pertenece a la realidad histdrica, sino que pertenece
a la realidad que Sartre llamaria practico-inerte: las estatuas griegas y los
textos de los poetas. Pero la imagen histérica de Homero y la comprensién

de las estatuas y templos es algo que varia constantemente, de acuerdo a
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cada época histérica. El efebo desnudo caracteristico de la estatuaria griega
es algo perfectamente distinto para un hombre del Renacimiento de lo que
era para uno de aquellos cristianos primitivos que andaban martillo en
mano mutilando los sexos de las estatuas paganas. No hay tal supertempora-
lidad del arte, ni mucho menos de las normas estéticas; esas normas puede
que les sean ttiles a los profesores de artes pldsticas, pero ningtn artista del
siglo XVI o del siglo XX ha logrado hacer nada que valga la pena mediante
la simple «aplicacién» estdtica de esas normas; si ha creado algo, ha sido
violentando esas normas o, en todo caso, dotdndolas de un contenido his-
térico distinto en cada ocasidn.

Se nos excusari esta digresién estética, que, sin embargo, nos ha servi-
do para precisar mds adn ciertos aspectos del problema que nos ocupa.
Continuemos.

La ideologia es, pues, determinada por la estructura social, mas no de
una manera lineal, mecdnica, sino dialécticamente. Que tal determinacién
sea «dialéctica» no significa otra cosa sino que, no siendo univoca, ni in-
equivoca, ni debida a factores necesariamente externos, esa determinacion
puede considerarse reversible: 1a ideologia, que es expresién de la estructura
social, puede, a su vez, ejercer determinacién sobre esta estructura. Pero
esta Ultima determinacién habrd de entenderse siempre como la que puede
ejercer el producto sobre el productor, y no a la inversa. La estructura social
siempre actuard como primum agens (si entendemos esta expresion latina,
empleada por Engels, despojada de su origen causalista). La ideologia es,
dijimos, expresién de la estructura social; no hay inconveniente, dentro del
materialismo histdrico, en aceptar que cualquier expresiéon — cualquier
lenguaje— puede actuar sobre aquello de lo cual es expresién o lenguaje;
pero siempre a condicién de que se reconozca que antes de todo lenguaje
ha de haber unas condiciones materiales que permitan la formacién de ese
lenguaje. Es concebible una etapa del hombre en que éste ain no habla-

ba, al menos articuladamente; en cambio, ni légica ni materialmente es
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concebible un lenguaje sin alguien que lo hable. A menos que (...) jse trate
del logos divino!

No es admisible lz prioridad de la ideologia sobre aquello de lo cual ella
es expresion. Que haya esclavos es conditio sine qua non para que se pro-
duzca una ideologfa esclavista en el sentido estricto del término; que haya
depauperacién extrema en la base de la poblacién es una de las condiciones
para que se produzca una ideologia religiosa basada en la caridad; un fené-
meno como la «ideologfa cristiana» no preexistia al hecho histérico mate-
rial de Cristo; en suma, para que se produzca una idea de algo, tiene que
existir antes ese algo. Mas no se trata de una mera prioridad temporal, sobre
la cual podriamos perdernos en infinitas especulaciones del tipo «el huevo
o la gallinay; se trata de una prioridad légica, que seria muy ficil de explicar
si se tratase de una determinacién causal diciendo que légicamente la causa
precede al efecto, pero que es més dificil de precisar por tratarse de una de-
terminacién dialéctica. Lo que es dificil de advertir es la frecuencia con que
marxistas y no marxistas confunden prioridades temporales con priorida-
des l6gicas, y viceversa. Se pretende erigir la consideracién diacrénica de las
«estructuras» de Marx como un argumento contra la consideracién sincré-
nica de las mismas. Se olvida demasiado a menudo la advertencia hecha
por Marx desde sus Manuscritos del 44: «Nosotros —dice— no hablaremos
de los brumosos origenes de la humanidad, no hablaremos de prehistoria:
hablaremos de Aistoria». Asi, Marx comienza haciendo un corte sincrénico
en la estructura del capitalismo; pero Marx sabe muy bien que tal corte
carecerfa de valor si no se acompanase de una consideracién diacrénica. Tal
es el materialismo histérico. ;Y el problema del origen? De eso debe ocu-
parse el materialismo dialéctico, para afirmar que no puede haber concien-
cia sin un ser consciente, pues en definitiva y Gltima instancia el principio
de todo es un principio material. Por eso, toda determinacion primaria es
material; s6lo secundariamente puede hablarse de que el espiritu, o la con-

ciencia, o las ideas influyan o determinen la realidad material. Para usar
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un vocablo caro a Duns Scoto, digamos que la primalidad corresponde
a la materia. Ahora bien, es preciso que la materia tenga una dialéctica,
porque de otro modo no se explicaria racionalmente el momento en que la
materia se hace animal, y el animal se hace hombre: o sea, la aparicién del
hombre como momento de la evolucién material. Biolégicamente se ha
intentado explicar la aparicién gradual de la inteligencia en los monos su-
periores por el uso frecuente e instrumental que determinadas condiciones
impusieron a las extremidades superiores de los monos; dada la conexién
de esas extremidades con las células cerebrales, éstas se desarrollaron pro-
gresivamente a medida que aumentd el uso de aquellas. Una explicacién
de este tipo es trasmitida por el eminente filésofo marxista inglés George
Thomson en su obra Los primeros filésofos (Ed. UNAM, México, 1959, cap.
I, pardg. 2: «La mano y el cerebro»). Resulte o no cierta cualquier explica-
cién de esta naturaleza, hay una que sabemos nunca resultard cierta: que
habia una «conciencia» preexistente a todo el proceso evolutivo material del
cual surgié el ser humano. Una tal «conciencia» anterior no puede servir de
explicacién mds que a un ser dominado por la pasién religiosa, que intente
una explicacién no cientifica del mundo y de la historia.

Nos hemos extendido tratando de salvar algunos de los muchos escollos
que se presentan inevitablemente a todo intento de dar una respuesta ge-
nuina y minimamente adecuada a nuestra pregunta (a) de este pardgrafo
4. Sobra decir que no pretendemos aqui dar respuestas exhaustivas, sino
tan sélo remozar cuestiones y poner de relieve algunasde las ambigiieda-
des, imprecisiones, equivocos —en gran parte terminolégicos— que han
lastrado siempre a los comentarios hechos a la obra de Marx y Engels.
Lograr esto es imposible si no sometemos los textos de los fundadores
del marxismo a un examen radical, no con el dnimo ideoldgico de des-
truirlos o de hacer su apologia, sino con la disposicién cientifica, cierta-
mente comprometida, de comprenderlos en todo su alcance y también en

sus limitaciones. ;O se crefa que los textos de Marx y Engels no ofrecen
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limitaciones? Mientras no se admita la postura religiosa que considera a
esos textos intocables escrituras, persistird la legitimidad de someterlos a
examen radical. No otra cosa haria Marx mismo si viviera hoy. ;O tam-
bién se crefa que, después de casi cien anos de revoluciones cientificas, no
ha de ser revisado el marxismo original? Si la nocién de «ideologia» que
perfilan Marx y Engels adquiere sus definitivos relieves sélo con la incor-
poracién de nuevos instrumentales teéricos —como, por ejemplo, el psi-
coandlisis—, ;por qué se ha de llamar despectivamente «revisionismo» a
todo intento de desarrollar geniales intuiciones que, en algunos casos, se
quedaron precisamente en el nivel tedrico de «intuiciones» y no alcanzaron
explicitacion cientifica? Pues el hecho, actual, de que sea posible elaborar
una nocidn cientifica de la ideologia dentro del marxismo, no significa otra
cosa sino que hoy es posible desarrollar el marxismo bastas zonas o niveles
tedricos que en su tiempo no pudo alcanzar. De otro modo caerfamos en
lo que se ha caido a veces: en una permanente «justificacién» del marxis-
mo y de los textos de Marx, justificacién que tanto Marx como Engels
habrian rechazado con indignacién. Por lo demds, si el examen radical de
los textos de Marx y Engels revela algunas insuficiencias, también, y sobre
todo, revela hallazgos hasta ahora no advertidos o no suficientemente ca-
librados. Tal como hemos escrito més arriba, ;por qué los comentaristas se
han empefnado tozudamente en destacar el término de «reflejor —vago y
puramente analégico— a propésito de la ideologia, en lugar de destacar
el término «expresién» (Ausdruck), que tanto Marx como Engels emplean
con mds frecuencia atin que el primero? Tal vez la razén sea simple: el
vocablo «reflejo» se encuentra al comienzo mismo de La ideologia alemana
y es repetido por Engels en algunas de sus cartas mds citadas. Después, la
culpa pertenece también a ciertos teorizadores marxistas del arte, cuyo ra-
zonamiento ha sido éste: si la ideologia es un «reflejo», y el arte pertenece
a la ideologia, entonces el arte es un «reflejo» de la realidad; el arte burgués

es un reflejo «engafioso», luego el arte revolucionario deberd ser el reflejo
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exacto de la realidad. Es preciso rechazar con violencia esta estética carica-
turesca y retrégrada. El arte no es un «reflejo» de la realidad por la simple ra-
z6n de que la mente del hombre no es un espejo ni una cimara fotogréfica;
el arte —como la ideologia toda— es, en cambio, expresién de la realidad,
es lenguaje, porque el ser humano si es un ser que habla con un lenguaje

y se expresa”. Siempre el arte ha servido para conocer lo que los hombres

[25]_ La influencia de esa célebre metdfora del «reflejo» (de la cual hay que decir
resueltamente que si Marx y Engels hubieran previsto los efectos, la habrfan elimina-
do sin mds de sus escritos) ha sido tan grande que ha trascendido incluso el 4mbito de
los vulgarizadores para penetrar hasta las mds rigurosas y criticas interpretaciones del
marxismo. Nos ha sorprendido constatar, por ejemplo, en Althusser, cuya terminologia
suele ser implacablemente rigurosa, la tranquila aceptacién del famoso «reflejo», como
si constituyese no una mera analogfa, sino toda una explicacién: «(...) a la différence
d’une science, une idéologie est 2 la fois théoriquement close et politiquement souple
et adaptable. Elle se ploie aux besoins du temps, mais sans mouvement apparent, se
contentant de refléter par quelque modification insensible de ses propres rapports
internes, les changements historiques qu'elle a pour mission d’assimiler et de
maitriser». («(...) a diferencia de una ciencia, una ideologfa es a la vez tedricamente
cerrada y politicamente flexible y adaptable. Ella se pliega a las necesidades del tiempo,
pero sin movimiento aparente, contentdndose de reflejar por cualquier modificacién
insensible de sus propias relaciones internas, los cambios histdricos que ella tiene por
misién asimilar y gobernar»). No deja de ser sintomdtico, dicho sea de paso, el juego
literario que un poco mds adelante hace Althusser basdndose en la metéfora del «refle-
jo»: dice de la ideologia que «elle n’est que ce méme temps (histérico, L. S.) pris dans
la capture d'un reflet spéculaire...» (Lire Le Capital, ed. Francois Maspero, Paris, 1965,
vol. I, pp. 105-106). («ella no es sino ese mismo tiempo (histérico, L. S.) tomado en
la caprura de un reflejo especracular...» (Leer El Capiral.)).

Nosotros nada tenemos, desde luego, contra el uso de metédforas, figuras literarias y, en
general, analogias, en cualquier clase de texto, incluidos los rigurosamente cientificos.
La metafora es también un método de conocimiento, y el razonamiento por analogfa
tiene sus propios fueros. Lo que nos parece inaceptable es que, dentro de una teoria
cientifica, se proponga como explicacidn lo que no es sino una imagen literaria, un re-
curso expresivo que aparece en La ideologia alemana de Marx-Engels y que desafor-
tunadamente fue usado mds tarde por Engels con cierta sistematicidad, como veremos
en seguida en algunos textos.

Numerosas visiones marxistas de la historia de la filosoffa se ven afectadas por este uso,
que en si mismo nada tiene de reprochable siempre que se lo asuma como un simple
recurso. Es dificil encontrar un libro de filosofia marxista, o de visién marxista de la
filosofia, donde no se diga que los paradigmas platénicos son un «reflejo ideolégico»
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piensan, sienten o quieren acerca del mundo; pero jamds ha servido, sino
indirectamente y con toda suerte de reservas, para conocer lo que realmente
ha sido el mundo en cada época. Al historiador, al cientifico social, le in-
teresan por igual los testimonios objetivos de la realidad y los testimonios
subjetivos. Pronunciarse s6lo por los primeros equivale a hacer una historia
de hechos en sucesién lineal, lo que implica un falseamiento de la historia
humana; pero también pronunciarse por lo segundo equivale a hacer tan
s6lo una historia de las «ideas» que el hombre ha tenido de si mismo, como
si estas ideas —esta ideologia— tuviesen una historia independiente. La
primera de ambas vias conduce al mds grosero empirismo irracionalista; la
segunda ha servido para hacer las «historias de la filosofia», «del arte», «de
las ideas juridicas», «de las religiones», etc., que tratan sus temas como si
fuesen productos aéreos, criaturas habidas en el mundo de las ideas por
misteriosa partenogénesis.

Para finalizar con la pregunta (a), que, como se ha podido ver, envuelve
muy diversas cuestiones cuya multiplicidad no debe ser obstdculo para su
unificacién en un solo conjunto, introduciremos a continuacién una serie
de textos del compafiero de Marx, Federico Engels; estos textos nos servi-
rdn, por una parte, para aclarar y completar algunas de las cuestiones ya
presentadas, y por otra, para hacer la critica de cierta terminologfa marxista
que, a nuestro juicio, ha entorpecido durante décadas la comprensién del

propio marxismo. Pero antes advirtamos que, a pesar de que ejerceremos esa

de determinadas condiciones materiales. De acuerdo; pero esa «explicacién» —que no
es tal— nos deja pricticamente in pudibus frente al problema. La palabra reflejo, si se
la acepta como explicacién cumplida, introduce un peligroso y unilateral causalismo
fisico alli donde existe una relacién dialéctica entre la prictica histérica y la forma
como los hombros la expresan.

En otras partes Althusser emplea el término que consideramos correcto para desig-
nar la ideologfa, a saber: «expresién» —Ausdruck—; por ejemplo, en Pour Marx (La
revolucion tedrica de Marx, para la traduccién en espafiol): «Lidéologie est, alors, I'ex-
pression du rapport des hommes 4 leur “monde” (...)» (p. 240). («La ideologfa es,
entonces, la expresién de relacién de los hombres con su mundo»).
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critica basdndonos en la terminologia engelsiana, esto no significa de parte
nuestra en modo alguno que hagamos entrar a Engels dentro de esa raza de
comentaristas dogmdticos que Sartre denomina «marxistas vulgares», por
contraposicion al «marxismo genuino». Entre otras razones, aclaramos esto
porque nuestra critica atacard términos que, en ocasiones, Engels toma del
mismo Marx, con lo que resultaria —si no se aclaran las cosas— que el
mismisimo Marx iba a terminar siendo un «marxista vulgar». A continua-
cién presentamos un grupo de textos de Engels, algunos de ellos cldsicos,

aunque no por ello menos virgenes de andlisis:

1) La situacién econdémica es la base, pero los diversos factores de
la superestructura que sobre ella se levantan —las formas politi-
cas de la lucha de clases y sus resultados, las Constituciones que,
después de ganada una batalla, redacta la clase triunfante, etc., las
formas juridicas, e incluso los reflejos de todas estas luchas reales en
el cerebro de los participantes, las teorfas politicas, juridicas, las
ideas religiosas y el desarrollo ulterior de éstas hasta convertirlas
en un sistema de dogmas— ejercen también su influencia sobre
el curso de las luchas histéricas y determinan, predominantemen-
te en muchos casos, su forma. Es un juego mutuo de acciones y
reacciones entre todos estos factores, en el que, a través de toda la
muchedumbre infinita de casualidades (es decir, de cosas y acae-
cimientos cuya trabazén interna es tan remota o tan dificil de
probar que podemos considerarla como inexistente, no hacer caso
de ella), acaba siempre imponiéndose como necesidad el movi-

mientoecondmico.

Carta a J. Bloch, septiembre de 1890; cf. Marx-Engels,
Obras Escogidas, ed. cit.,vol. 11, pp. 492-493
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2) El desarrollo politico, juridico, filoséfico, religioso, literario, artisti-
co, etc., descansa en el desarrollo econémico. Pero todos ellos repercuten
también los unos sobre los otros y sobre su base econémica. No es gue la
situacion econdmica sea la causa, lo vinico activo, y todo lo demds efectos
puramente pasivos. Hay un juego de acciones y reacciones, sobre la base

de la necesidad econémica, que se impone siempre, en Gltima instancia.

Carta a H. Starkenburg, enero de 1894;
op. cit., vol. II, p. 510

3) (...) Si bien las condiciones materiales de vida son el primum
agens, eso no impide que la esfera ideoldgica reaccione a su vez

sobre ellas, aunque su influencia sea secundaria. ..

Carta a K. Schmidt, agosto de 1890;
op. cit., vol. II, pp. 490-491

4) El reflejo de las condiciones econdmicas en forma de principios
juridicos es también, forzosamente, un reflejo invertido; se opera
sin que los sujetos agentes tengan conciencia de ello; el jurista cree
manejar normas aprioristicas, sin darse cuenta de que estas normas
no son mds que simples reflejos econémicos; todo al revés. Para
mi es evidente que esta inversién, que mientras no se la reconoce
constituye lo que nosotros llamamos concepcion ideoldgica, repercute
a su vez sobre la base econdémica y puede, dentro de ciertos limi-

tes, modificarla.

Carta a K. Schmidt, octubre de 1890;
op. cit., vol. I, p. 499

79
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Con nuestras observaciones a este grupo de textos de Engels concluire-
mos todo lo referente a la pregunta (a). Otros textos serdn utilizados mds
adelante, en referencia a la pregunta (b).

Serfa mucho lo que habria que decir acerca de los cuatro fragmentos
citados. Ni de lejos agotaremos todo lo que ellos ofrecen de positivo y de
negativo para la constitucién de una ciencia marxista; asi, por ejemplo,
dejaremos intacto el problema de la «casualidad», correlato de la «ne-
cesidad», pues aunque estd ligado de algiin modo a nuestro tema, nos
obligaria a desbordar los estrictos limites de este ensayo. Condensaremos
nuestras observaciones.

En primer lugar, subrayemos enérgicamente la proliferacién en Engels
de términos que parecen responder, si no a una concepcién declaradamen-
te mecanicista (Engels la rechazaba con horror), si por lo menos a una con-
cepcion de la sociedad y de la historia que, para expresarse, es incapaz aiin
de abandonar la terminologia mecanicista, lo que es sintoma inequivoco de
inseguridad tedrica. Inseguridad que no aparece en Engels cuando se trata
de explicar otros aspectos de la teorfa marxista, como, por ejemplo, los
conceptos de plusvalia, estructura econdémica, etc. Para referirse a la ideo-
logia, Engels echa mano de metédforas usadas por Marx casi un cuarto de
siglo antes, y lo que es mds sorprendente atn, deja de lado u olvida —para
explicar el mismo problema— términos mucho més rigurosos y seguros
que habian sido usados por ambos al redactar obras como La ideologia
alemana. Asi, resulta poco menos que increible que, en 1890, Engels siga
usando, como si se tratara de una nocidn rigurosa, la idea (que es tan s6lo
una analogfa literaria) de que las ideologias son los «reflejos» de las condi-
ciones materiales «en el cerebro» de los hombres (texto 1). La consecuencia
de tal abuso terminolégico fue doble y no se hizo esperar: por un lado, se
tendib a creer que la relacién dialéctica entre la estructura econémica y el
sistema ideoldgico de valores que aquélla determina, era tan sélo eso: un

reflejo superestructural que, a su vez, es capaz de espejear sobre la estructura



La pLUSALIA 1DEOLGGICA

econdmica; y por otro lado, se tendi6 a usar y abusar de semejante termi-
nologfa dando por sentado, apologéticamente, que ésa era la terminologia
de la Escritura marxista. Tal ha sido el efecto de toda esa proliferacién de
términos que, en el mejor de los casos, son literarios, y en el peor, son
mecanicistas: la «base» sobre la cual «se levanta» la superestructura; los
«reflejos en el cerebroy; el juego de «acciones y reacciones» entre base y
superestructura (como si se tratara de leyes fisicas); el desarrollo ideolé-
gico que «descansa» en el desarrollo econdémico; el «reflejo invertido»,
etc., etc.

Pero no todo es negativo. En medio del estatismo general que se engendra
con todo ese vocabulario, la sagacidad y el talento de Engels descubren que
las relaciones entre ideologia y estructura econémica no pueden ser expli-
cadas satisfactoriamente mediante un determinismo causal: <No es —dice
claramente— que la situacién econdmica sea la causa (...)» (texto 2). Sin
embargo, a continuacién, tratando de explicarnos que aunque la ideologia
pueda «en cierto modo» modificar la estructura econdmica, nos dice que
ésta «se impone siempre, en tltima instancia»; lo que a su vez implica que
el modo en que la ideologia puede determinar a la estructura es siempre
«secundario». Tales expresiones han hecho también carrera en el marxismo
del siglo XX. No debemos, por estas razones, negarle un inmenso mérito a
Engels, sobre todo teniendo en cuenta que, después de su muerte, es muy
pocolo que se ha logrado de cientifico en el intento de explicar qué cosa sea
la dialéctica materialista. Lo mds licido que se ha logrado en este terreno lo
constituyen, a nuestro juicio, algunos ensayos de Louis Althusser, tanto en
el Pour Marx®, como en Lire Le Capital’’. Nosotros compartimos, por cier-
to, una de las mds singulares y audaces tesis de Althusser: la que asegura que,

aunque Marx no nos dejé una teoria de la dialéctica, si nos dejé una prictica

[26]_N. del T.: La revolucién de Marx.
[27]_N. del T.: Leer El Capital..
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tedrica en obras como E/ Capital, de las cuales es preciso que nosotros ex-
traigamos la teorfa para poder empezar a decir que poseemos, en estado
cientifico, una dialéctica materialista. Es decir, una filosoffa marxista, si
usamos el término «filosoffa» en un sentido distinto al que empleaba Marx
cuando atacaba a los «fil6sofos» o «idedlogos» alemanes (...)

Hasta aqui nuestras respuestas a la pregunta (a). Pero no queremos pasar
a la siguiente cuestién sin antes ofrecer, a manera de excelente resumen del
genuino pensamiento marxista sobre este aspecto del problema de la ideo-
logia, unos fragmentos del notable ensayo de Mario Rossi titulado «Marx
e l'ideologia tedesca»®® (cf. la revista Socieza, n° 1, Mildn, enero, 1959).

Escribe Rossi:

Quanto al processo di idealizzazione (el proceso de formacién de
las ideologias, L. S.), Marx sembra intenderlo come un processo
di astragione, onde le condizioni storiche divengono «condizioni
ideali e rapporti necessari», quindi in certo modo perdono la
loro mobilitd e si fissano come qualiti o predicati dell'nomo, ovvero
«determinaciény da esso «scaturenti» guasi sue «note» analiticamente da
esso ricavate e ad esso apposte (n6tese la importancia de tal observacién,
L. S.): concezione del processo astrattivo che singolarmente si avvicina pii
alla tradizione logico-formale che non ai pisi recenti tipi di soluzioni del-
lo stesso problema, primo fra tutti la descrizione del processo astrattivo ed
ipostatizzante in Feuerbach, che gioca sull elemento della straneazione, che
qui non appare affatto. La formulazione di Marx potra apparire ora insuf-
ficiente ed incerta, specialmente ove la si paragoni con le ben piti complesse
e rigorose descrizioni dei processi d’ipostatizzazione della filosofia aprioris-
tica di Hegel nella Critica del diritto statuale hegeliano, o, per altro verso,

con la teoria dell astrazione determinata dell’Introduzione alla Critica

[28]_N. del T.: «Marx y La ideologia alemana».
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dell’economia politica che compie il tentativo di fondare una dialettica

concreta di esperienza osservativa ed astrazione scientifica® (pp. 48-49).

Estas observaciones de Rossi son tan fecundas y agudas que, a partir de
ellas, bien se podria desviar el andlisis de la nocién marxista de ideologia
hacia una investigacién de los presupuestos episternoldgicos fundamentales
de toda ciencia marxista. Pero, obviamente, tendremos que contentarnos
aqui con senalar timidamente con el dedo la enorme cuestién. Cuestién
que, hasta donde nos alcanza, permanece pricticamente intacta.

Sobre el problema de la verdad o falsedad (respecto al proceso real de la his-

toria) que contengan las ideologfas, escribe Rossi algo que vale la pena meditar:

Marsx lascia qui imprecisato se questa formazione della sovrastruttura
sia logicamente esatta o erronea, e deve lasciare imprecisata questa
questione perché essa non é risolubile in astratto una volta per tu-
tte, ma dipende sia dalle strutture che condizionano la_formazione
sovrastrutturale, sia dall’ambiente sovrastrutturale precedente, cioé

dalla tradizione culturale: insomma, da diverse circostanze storiche.

[29]_ N. del T.: En cuanto al proceso de idealizacién, Marx parece entenderlo como
un proceso de abstraccién, donde las condiciones histéricas se vuelven «condiciones
ideales y relaciones necesarias», por lo tanto en cierto modo pierden su movilidad y
se fijan como calidad o predicado del hombre, o «determinaciones» de eso «derivado»
cerca de sus «notas» analiticamente recogido y colocarse a la misma: concesién del
proceso abstractivo que singularmente se acerca mds a la tradicién légico-formal que
no tiene tipos mds recientes de solucién del mismo problema, primero entre todas las
descripciones del proceso abstractivo e hipostaciante en Feuerbach, que juega con el el-
emento de la extrarieza, que aqui no aparece completamente. La formulacién de Marx
podrd aparecer, bien sea, insuficiente o incierta, especialmente donde se parangonan
con las mds bien complejas y rigurosas descripciones de los procesos de hispostizacién
de la filosofia aprioristica de Hegel en la Critica del derecho estatual hegeliano, o, por
otro lado, con la teoria de la abstraccion determinada de la Introduccion a la Critica de
la economia politica que cumple el intento de fundar una dialéctica concreta de expe-
riencia observativa y abstraccién cientifica.
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A Marx, invece, preme che sia chiaro, nel quadro della concezione
materialistica della storia, che le formazioni sovrastrutturali non si
giudicano da sé, in base ad astratti criteri di verita, ma si gindicano
soltanto sulla base d’una ricognizione delle strutture dalle quali sono

condizionate (...)*° (p. 49).

A continuacién, Rossi escribe unas palabras en las que se lee entre lineas
un intento de explicacién de por qué Marx no se ocup6 nunca de describir

en detalle el proceso de formacién de las ideologias:

Marx, insomma, ha dato una critica dell’apriorismo filosofico,
una fondazione del nuovo metodo scientifico materialista, ma
non ha dato una fenomenologia della formazione della sovrastru-
ttura: e non I'ha data perché essa avrebbe contrastato con el prin-
cipio della concezione materialistica della storia, in quanto una
simile fenomenologia avrebbe finito col condizionato, a sua volta,
tutto il rapporto struttura-sovrastruttura. Che le struttura condi-
zioni la sovrastruttura significa anzitutto che é essa a condizio-
nare la formazione di una determinata logica (perse., la logica
Jformale aristotelica, quella medievale scolastica, quella deduttiva
razionalistica, quella dialettica hegeliana, ecc.), quindi non c’
neppure una logica unica che possa mettersi al di sopra di questo

movimento, dirigerlo e giudicarlo. Anche la logica materialistica

[30]_ N. del T.: Marx deja aqui indeterminado si esta formacién de la superestructura
es l6gicamente exacta o errénea, y debe dejar imprecisa esta cuestién porque no es
resoluble de una vez por todas en abstracto, pero depende tanto de las estructuras que
condicionan la formacién de la superestructura, como del ambiente superestructural
precedente, es decir, de la tradicién cultural: en resumen, de diversas circunstancias
histéricas. A Marx, en cambio, le presiona que sea claro, en el cuadro de la concesién
materialista de la historia, que la formacién superestructural no se juzgan por si, en
base a abstractos criterios de verdad, sino que se juzgan simplemente sobre la base de
un reconocimiento de la estructura de las cuales son condicionadas(...)
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dovra riconoscersi (e si riconosce) condizionata dalle presenti stru-

tture storiche (...)*' (p. 50).

Esta tltima observacién de Rossi —que nosotros aqui no discutiremos—
es, desde el punto de vista tedrico, opulenta: ofrece jugosa carnadura para
realizar sobre ella las mds encarnizadas disputas. Nosotros la utilizaremos
tan s6lo para pasar por ella, como por un puente, hacia la pregunta (b) que
formulamos pdginas atrds.

La pregunta (b), que introdujimos al final del pardgrafo 3 de esta parte de
nuestro ensayo (supra), puede reformularse sintéticamente de este modo: sen
qué sentido especifico y estricto deberemos entender, dentro del marxismo,
proposiciones como la «toma de conciencia ideoldgica de las clases domi-
nadas», si precisamente el marxismo nos dice que el rasgo fundamental de
toda ideologia es el de erigirse en sistema de representaciones que actia como
conciencia enganosa (Engels dird falsa), esto es, como la iusidén de poseer una
conciencia auténtica, libre e individual, cuando en realidad de verdad vivi-
mos dominados, sin saberlo, por una superestructura de valores sociales que
distorsiona y tergiversa la imagen real y efectiva de las relaciones materiales?

De un modo mds concreto, y utilizando cierta terminologia de Marx

ampliamente difundida (por ser tomada de su famoso Prdlogo —citado

[31]_ N. del T.: Marx, después de todo, ha dado una critica del apriorismo filos6f-
ico, una fundacién del nuevo método cientifico materialista, pero no ha dado una
fenomenologia de la formacién de la superestructura: y no la ha dado porque esa habria
contrastado con el principio de la concesién materialista de la historia, en tanto una
semejanza fenomenoldgica habria finalizado con el condicionamiento, a su vez, todo la
relacién estructura- superestructura. Que la estructura condicione la superestructura
significa primero que nada que sirve para condicionar la formacién de una légica deter-
minada (por ejemplo, la l6gica formal aristotélica, aquella medieval escoldstica, aquella
deductiva racionalistica, aquella dialéctica hegeliana, etc.), entonces no hay ni siquiera
una /dgica vinica que pueda meterse por encima de este movimiento, dirigirlo y juzgar.
También la légica materialista deberd reconocerse (y se reconoce) condicionada de las
presentes estructuras histéricas.
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siempre como la Einleitung— a la Contribucion a la critica de la economia
politica), podriamos formular la cuestién de este modo: segin Marx, al
llegar a una determinada fase de desarrollo, las fuerzas productivas ma-
teriales de la sociedad chocan con las relaciones de produccién existentes
0 —para decirlo juridicamente— con las relaciones de propiedad dentro
de las cuales se han desenvuelto hasta alli; se abre asi una época de revo-
lucidn social; al suscitarse la contradiccién en la estructura econémica,
se revoluciona también «toda la inmensa superestructura erigida sobre
ella»; ahora bien, al ocurrir este proceso, surgen —dice Marx— for-
mas ideoldgicas en que los hombres toman conciencia de este conflicto y
luchan por resolverlo. La pregunta es, pues: ;nos hallamos aqui con una
nocién de ideologia diferente de la expuesta por Marx y Engels anos
antes en La ideologia alemana? ;Puede designarse con el mismo vocablo
tanto el sistema de representaciones y valores que domina a los hombres
en una época sin que ellos lo sepan, como la conciencia que —ocasiona-
da contradicciones materiales que tienen lugar en la estructura econdmi-
ca— se erige frente a aquella inconsciencia para cuestionarla y destruir-
la? ;Serd licito hablar al mismo tiempo de inconsciencia ideoldgica y de
conciencia ideolégica; de la ideologia que inconscientemente se tiene, y
de la ideologia que conscientemente se sostiene?

Nosotros creemos que, dentro del marxismo, y mds adn con la ayuda
del concepto freudiano de «inconsciente» y «preconsciente», y luego con
el jungiano de «inconsciente colectivo», estd bastante claro de cudles pro-
blemas se trata; pero nuestra pregunta estd dirigida a averiguar si dos zonas
de problemas que son en si mismas distintas, o distinguibles teéricamente,
pueden englobarse bajo el solo nombre de «ideologia». Nuestra opinién
—y vya lo dijimos al comienzo de este ensayo— es que con ese vocablo,
como casi con ningiin otro en nuestro siglo, se ha cometido un exceso
semdntico. Que un vocablo tenga mil significados distintos y matices di-

versos, es cosa que no preocupa a nadie hasta el momento en que se pretenda
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hacer un uso cientifico de ese vocablo. La escritura poética admite, y puede
decirse que hasta exige para su constitucién «poética», la polivalencia se-
mdntica de los vocablos, puesto que aspira a eso que Mallarmé denomi-
naba el cardcter prismético. El poeta, como el 16gico matemitico, parte
de lo que Saussure llamaba la «arbitrariedad» del signo; pero, en direccién
inversa a la del 16gico, el poeta concluye que todo signo puede llegar a ser
poético siempre que, partiéndose de su arbitrariedad, se le dote de una
multiplicidad de sentidos o valores. En cambio, el légico, partiendo de la
arbitrariedad del signo, esto es, de su vaciedad, lo dota exclusivamente de
dos posibilidades formales de valor: 1 6 0, Verdad o Falsedad, y en base a
tales valores realiza toda suerte de operaciones l6gicas.

La validez (relativamente a su tiempo) de la ciencia marxista reside en
que, frente a laactitud especulativa de la filosofia tradicional que aseguraba
manejar «certezas absolutas» y aprioristicas (incluida la revolucién kantia-
na de los juicios sintéticos a priori) se postuld a si misma como una ciencia
basada en el registro empirico e inductivo de la realidad, no con el objeto
de elaborar una sintesis a priori, ni un sistema deductivo, sino con la mi-
sién especifica de determinar con la mayor exactitud posible el grado de
probabilidad dentro del mundo fictico y observable, y llegar, asi, a la pre-
diccion cientifica. Asi entendemos nosotros la ciencia marxista, dentro de la
cual no cabe la profecia —que se deja para los poetas o para el intuicionis-
mo, cuando no para la mantica—, sino la prediccién cientifica. (Por estas
razones consideramos —como escribimos al comienzo de este trabajo—
que resulta muy fecunda la analogia hecha por Hans Barth entre la actitud
inductiva de Bacon y la de Marx, relativamente cada una a su época).

Ahora bien, retomemos nuestra interrogacién. Dentro de una ciencia
cuyo cardcter es el que acabamos de describir, ;resulta propio y adecuado,
cientifico, el uso de términos como «ideologia» para designar sin mds una
multiplicidad de nociones que ez modo alguno admiten la reduccion a una

sola, univoca ) comprensiva nocion?
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Nuestra respuesta es terminante: o se acepta el marxismo como ciencia, y
en ese caso se impone relegar el vocablo «ideologia» a cierta zona de signifi-
cacién e inventar o redescubrir otros vocablos para designar ciertas zonas de
significacién hasta ahora incluidas equivocamente bajo «ideologia», o de lo
contrario se acepta la interesada critica de ciertos teéricos del capitalismo,
segun los cuales el marxismo no es cientifico, sino precisamente ideoldgico.

La alternativa es clara, y nosotros —como lo evidencian estas paginas—
tomamos partido por la primera opcién: el marxismo es una ciencia, y
precisamente por no constituir, como dirfa Sartre, un Saber hipostasiado,
requiere una revisién continua de su terminologia, aparte de la necesaria
revisién que exige el desarrollo histérico mismo. Marx no nos dejé una
profecia que debe cumplirse por si sola como un mandato divino, una
predestinacién supratemporal que gravita como espada sobre la humani-
dad; lo que Marx nos dejé fue una prediccion cientifica, una probabilidad
méxima cuyo cumplimiento depende de nosotros, de nuestra voluntad de
trabajar por ella diariamente; unos, lo hacen en la trinchera politica; otros,
en un frente armado; y otros, no menos efectivos, deben hacerlo desde
dentro de la ciencia misma, si es que ésta los ha convencido de sus posibi-
lidades de autodesarrollo.

:Qué se debe entender, pues, por ideologia? Nosotros proponemos que
no se use esa palabra cuando se quiera significar cosas como «toma de con-
ciencia», sea esta conciencia la individual o la conciencia de clase; Marx
oponia la conciencia de clase a la ideologia; lo que ocurre, en suma, cuando
un individuo, o una clase de individuos, se dan cuenta de que son explo-
tados, o colonizados, y cuando al mismo tiempo el poder explotador o
colonizador pretende convencerlos de que esa situacién es natural, de que
ella tiene sus «valores»; todo eso, decimos, no podemos llamarlo proceso
ideoldgico, asi Marx haya escrito en su famoso Prélogo que hay «formas
ideolégicas en que los hombres adquieren conciencia de este conflicto». Si

eso fuera lo tnico dicho por Marx, no habria problema; el caso es que, en
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la abrumadora mayoria de los casos, tanto para Marx como para Engels,
ideologia se define precisamente como lo contrario, esto es, como aquel sis-
tema de representaciones y valores estatuidos en una sociedad, que preserva
el orden material existente y contra el cual se erige en un momento dado /z
conciencia de las clases que dentro de ese orden son explotadas; el momen-
to de esa conciencia coincide con la agudizacién maxima de un conflicto
que ocurre dentro de aquel «orden estatuido», es decir, en la estructura
econémica: un conflicto entre las fuerzas productivas de la sociedad y las
relaciones de produccion existentes.

La expresién «ideologfa revolucionaria» resulta asi una contradiccién. La
alienacion ideoldgica no puede servir para realizar la revolucién. Habrd que
buscar otro vocablo para designar la posicién doctrinal del revolucionario,
pues de no ser asi subsistirdn los peligrosos equivocos que hasta ahora se
han dado en este terreno; equivocos que, por cierto, representan una gran
fuente de ingresos para el capitalismo, segin un proceso que en el capitulo
V estudiaremos bajo el nombre de plusvalia ideoldgica, que es la que produ-
cen, en beneficio del capitalismo, todos aquellos hombres que creen actuar
segun su propia conciencia, pero que, por no haber precisamente tomado
«conciencia» radical, siguen sometidos al imperio de la ideologia y, por tan-
to, a la totalidad de la estructura material que quisieran destruir. La falta
de claridad y de conciencia doctrinales, a la que contribuyen los equivocos
terminoldgicos y la aceptacién dogmatica de toda fraseologia marxista, son
determinantes fundamentales de la alienacién ideoldgica y la consiguiente
plusvalia, también ideolégica.

Numerosos serfan los pasajes de Marx y Engels que podrian traerse a co-
lacién para probar que el sentido de «ideologfa» que proponemos es el que
corresponde a su mds auténtico pensamiento; algunos los hemos citado ya.
Véase esta frase capital de Engels:

«La ideologfa es un proceso que se opera por el llamado pensador

conscientemente, en efecto, pero con una conciencia falsa. Las verdaderas
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fuerzas propulsoras que lo mueven, permanecen ignoradas por él; de otro
modo, no seria tal proceso ideoldgicor (Marx-Engels, Obras Escogidas, ed.
cit., vol. I, p. 502). Esto lo escribe Engels en 1893, el mismo afio en que
Freud, segiin él mismo cuenta, llegé a la conviccién de la «existencia de
procesos animicos que s6lo inconscientes podian ser» (S. Freud, Esque-
ma del psicoandlisis, en Obras Completas, ed. Biblioteca Nueva, Madrid,
1948, Vol, II, p. 9). Es evidente que, de haber conocido las investiga-
ciones freudianas, tanto Marx como Engels, quienes desde hacia varias
décadas habian descrito el fenémeno en su aspecto colectivo social y con
un vocabulario a veces cambiante, habrian, sin duda, modificado y pre-
cisado ese vocabulario, y habrian averiguado que la presién ejercida por
un sistema ideoldgico (que a su vez es producto de una situacién material
determinada) se convierte en represidn, en fuerza que domina inconscien-
temente a los individuos. Pero no sélo a los individuos, sino a una clase
social entera, mediante ese fendmeno cuya significaciéon para el mercado
mundial advirtié Marx desde 1845: los medios de comunicacién (cf. La
ideologia alemana, ed. cit., pp. 65- 66).

Ahora bien, surge una importante y peligrosa cuestién: en una futura so-
ciedad sin clases, ;desaparecerd la ideologia? Observemos muy detenidamen-
te, antes de pronunciarnos sobre tan espinosa cuestion, la respuesta que da
Althusser a semejante pregunta en su ensayo Marxismo y humanismo: «Si
toda la funcién social de la ideologfa se resumiera en el cinismo de un mito
(como las “bellas mentiras” de Platdn, o las técnicas de la publicidad moder-
na), que la clase dominante fabricarfa y manipularia desde el exterior, para
engafiar a quienes explota, la ideologfa desapareceria con las clases (...)».

Interpretemos segiin nosotros: lo, que desapareceria con las clases es uno
de los significados del término ideologia, puesto que desapareceria el deno-
tatum, o sea, el «sistema de valores y representaciones, etc.». Ahora bien,
si reducimos «ideologia» a un signo verbal cuyo denotatum es ése y nada

mds que ése, entonces afirmaremos: si, con las clases desaparecerd sin duda
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alguna la ideologia, pues los hombres serdn duefos a conciencia de su fuer-
za de trabajo y no existird la propiedad privada, etc.

Mas Altusser continda:

Pero, como hemos visto, atin en el caso de una sociedad de cla-
ses, la ideologifa tiene un papel activo sobre la clase dominante
misma y contribuye a modelarla, a modificar sus actitudes para
adaptarla a sus condiciones reales de existencia (ejemplo: la li-
bertad juridica) —queda claro que la ideologfa (como sistema
de representaciones de masa) es indispensable a roda sociedad para
formar a los hombres, transformarlos y ponerlos en estado de respon-
der a las exigencias de sus condiciones de existencia. Si la historia
en una sociedad socialista es, como lo decfa Marx, una perpetua
transformacién de las condiciones de existencia de los hombres,
los hombres deben ser transformados para que puedan adaptarse
a estas condiciones; si esta «adaptacién» no puede ser abandonada
a la espontaneidad, sino que debe ser asumida, dominada, controlada
(subrayado de L. S.), en la ideologia se expresa esta exigencia, se mide
esta distancia, se vive esta contradiccién y se realiza su resolucién. En la
ideologia, la sociedad sin clases vive la inadecuacién-adecuacion de su
relacién con el mundo, en ellay por ella transforma la conciencia de los
hombres, es decir, su actitud y su conducta, para situarlos al nivel de sus

tareas y de sus condiciones de existencia
La revolucion tedrica de Marx, ed. cit. p.195
Pero ese fenémeno que se dard en la sociedad sin clases —y que no-

sotros no dudamos se dardi— ;seguird siendo, en el estricto sentido del

término, ideoldgico? Ese poder que, segiin dice Althusser, asumird, do-
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minard y controlard las nuevas relaciones humanas, ;gravitard sobre la
mente de los hombres y en su interior del mismo modo que hoy gravita
y vive, en los hombres de la sociedad burguesa, el sistema ideolégico de
valores producido por el capitalismo? Nosotros nos resistimos a llamar
con igual nombre dos fenémenos que no sélo son distintos, sino que
son contrapuestos. Si el sistema de representaciones y valores que dirija
y controle la sociedad sin clases no es un poder adecuado a la realidad y
encauzado conscientemente hacia la socializacién, la igualdad humana y
la valorizacién del hombre por el hombre; si en esa sociedad se sigue en-
gafando y falseando la realidad; si sigue habiendo culto a la personalidad
y campos de concentracién, entonces sin duda ese poder seguird siendo
ideoldgico. Pero si ese poder cumple en si mismo el ideal de la revolucién
permanente, que no es otra cosa que un incesante desarrollo de la con-
ciencia y un incesante examen de si mismo, entonces no engaﬁaré a los

hombres y merecerd ser llamado con otro nombre.

5. Nota final

A manera de epilogo de este capitulo, hagamos frente a una —sélo a
una— de las muchas dudas que acaso las pdginas precedentes hayan creado
en el lector.

La duda puede ser ésta: si la expresién «ideologia revolucionaria» resulta,
dentro de nuestro andlisis, una contradiccidn, y si lo que se propone es un
cambio verbal puramente, ;como habrd de denominarse a la realidad que
antes se designaba bajo esa expresién?

Una vez escrito este capitulo, donde terminamos proponiendo que se re-
serve la palabra «ideologia» para designar un sistema de valores y representa-
ciones que tienden a preservar la estructura social existente y que presionan

al individuo y a la sociedad desde su preconciencia, nos ha caido en las



manos un ensayo de Max Horkheimer donde, por vias muy distintas —
pero no contrapuestas— a las nuestras, acaba proponiendo lo mismo que
nosotros. Escribe Horkheimer: «Deberia reservarse el nombre de ideologia
—frente al deverdad— para e/ saber que no tiene conciencia de su depen-
dencia y, sin embargo, es penetrable ya para la mirada histérica (...)» (cf.
Theodor W. Adorno y Max Horkheimer, Socioldgica, ed. Taurus, Madrid.
1966, p. 64).

Esta coincidencia nos anima para responder de modo claro y terminante
a la duda propuesta. En vez de «ideologfa revolucionaria», hablemos de
Conciencia y Teoria revolucionarias. «Ideologia revolucionaria» esconde el
absurdo siguiente: «inconsciencia revolucionaria». Si la revolucién es algo,
es el esfuerzo por elevar a la conciencia de los hombres el eszado real del
mundo; es la presentacién directa y la denuncia del pantano que ocultan

las ideologfas.






lIl. Sartre, Marx y la ideologia

La certidumbre de que un anticomunista es un perro no me abandonaba ni
me abandonard jamds (...) Uno y otro estdbamos condicionados, aunque en
sentido contrario. Nuestros sinsabores acumulados lentamente, revelaron de
pronto, al uno los errores del estalinismo, al otro los de su propia clase. En
nombre de los principios que ésta habia inculcado, en nombre de su «humanis-
mo» y de sus <humanidades», en nombre de la libertad, la igualdad y la frater-

nidad, senti por la burguesia un odio que sélo morird conmigo.

SARTRE

(Merlean-Ponty vivant)

1. Introduccion

Hemos ensayado, en las pdginas que anteceden, una interpretacién (no de-

masiado ortodoxa) del verdadero y tltimo significado de «ideologfa» en los
fundadores del marxismo. Y en vista de que hemos hallado que no existe
una definicién totalmente univoca de lo que Marx y Engels entendian por
«ideologia», hemos arriesgado una tesis, tratando —ésa es al menos nuestra
intencién— de reducir la significacién del término «ideologfa» a aquella
que a nuestro entender fue la primordial, tanto en Marx como en Engels.

Ahora nos toca confrontar ese andlisis con el de algunos textos de Jean-
Paul Sartre donde se utiliza el término en cuestién. Como se verd, serd
preciso adentrarse en esos textos a fin de hallar posibles coincidencias con
el marxismo y también posibles diferencias; y atin més alld de eso: averi-
guar si, en definitiva, el uso que nos propone Sartre no se constituye en
otro sentido mds del término «ideologia», lo que, desde nuestro punto de
vista, vendria a complicar soberanamente las cosas. Los fundadores del

marxismo no lo usaron univocamente; los marxistas del siglo XX tampoco
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han podido usarlo de ese modo, que serfa el modo cientifico de usarlo; por
su parte, los tedricos no comunistas o anticomunistas también han con-
tribuido, en no escasa medida, a sobrecargar el término de significaciones:
piénsese en Scheler, Pareto, Mannheim, Bell (...), y piénsese también en
los planes explicitos, declarados abiertamente, del Departamento de Esta-
do norteamericano, con lo que ellos han llamado la «ofensiva ideolégica»
sobre Latinoamérica. Anddase a todo esto lo que las diversas précticas de
la lucha politica y militar en el viejo y el nuevo continente han arrojado:
los «frentes ideoldgicos», la «guerra de ideologias», etc. Y no se desprecie
en modo alguno el uso cotidiano, callejero, del vocablo, segtin el cual cada
fulano tiene su ideologia. Resultado: lo que al comienzo de este ensayo
denomindbamos «pandemonium semdntico.

Armados, pues, de nuestro anilisis del término, acerquémonos cautelo-

sos al uso que de ¢l hace Sartre.

2. Los problemas sartreanos
En el Apéndice del presente capitulo, el lector podr4 hallar algunos textos
de Sartre.

Examinemos a continuacién los alli numerados 1y 2, en los cuales pare-
ce destacarse un uso de «ideologia» que es, al menos a primera vista, espe-
cificamente sartreano, o que, en suma, choca con las acepciones que hemos
encontrado en Marx y Engels. Advirtamos una vez mds que nuestro crite-
rio de fondo serd siempre la comparacién con el marxismo, precisamente
porque ése es el fondo de la discusion planteada en Questions de Méthode™:
existencialismo y marxismo.

Sartre afirma que el marxismo es la filosofia de nuestra época y que ella

serd insuperable mientras no sea superada la praxis que la engendré. En

[32]_ N. del T.: Cuestion de Método.
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sus lineamientos generales, si se acepta como punto previo (y ya se verd
que hay problemas para aceptarlo) que el marxismo es una filosofia, habria
que reconocer que tal tesis es correcta, al menos desde el punto de vista
marxista. Y serfa correcta porque, seglin el marxismo, los cambios radicales
en la superestructura (y, por tanto, en la filosofia) son siempre expresiones
de cambios radicales habidos en la estructura socioeconémica. El marxis-
mo como filosoffa resulta asi «insuperable» mientras no se produzca la re-
volucién social anunciada por Marx, esto es, mientras en el capitalismo
contempordneo no se agudice al méximo la contradiccién entre las fuerzas
productivas y las relaciones de produccién (a esto tltimo parece referirse
Sartre cuando habla en esos textos de «praxis»).

Sartre afirma en seguida que, mientras no sea superado el marxismo, no
sera conveniente llamar «filésofos» a los «<hombres de cultura», sino tan
s6lo idedlogos, entendiendo por «ideSlogos» aquellos pensadores u hom-
bres de cultura a los que la praxis contempordnea conmina a ser tan sélo
comentaristas o pardsitos de la realidad filoséfica hasta ahora no superada
por la praxis histérica: el marxismo. Lo de «pardsitos» no debe entenderse
sino como una exageracion literaria (la buena literatura, como la de Sartre,
es siempre una exageracién) y no como una expresion linealmente des-
pectiva; de otro modo no se entenderfa que Sartre considerase su propia
doctrina existencialista como una «ideologfa», esto es, como un sistema
parasitario del marxismo, cuyas lagunas estaria destinado a llenar.

Surgen aqui dos importantes problemas:

a) Las afirmaciones de Sartre se basan en el supuesto de que el marxismo es una
filosofia. ;Es esto cierto? Y de setlo, ;en qué sentido habrd que entender filosofia?

b) El uso que hace en esos textos Sartre de «ideologfa», ;qué tiene que ver
con los que hemos visto con los usos de Marx y Engels y, en todo caso, con
el uso que nosotros proponemos como auténticamente marxista?

Tratemos de responder ordenadamente a estas cuestiones. En cuanto a la

pregunta (a), la consideraremos someramente, porque de lo contrario nos



98  Lunovico Siva

verfamos obligados a escribir un volumen entero sobre ella. El problema de
una filosoffa marxista es sumamente delicado y requiere un andlisis detallado
y profundo de lo que es la filosofia y de lo que es el marxismo. Por otra parte,
sobre este dificil asunto han escrito abundantemente tedricos del marxismo,
como Louis Althusser, a quienes no pretenderemos mejorar en este punto.
Las opiniones de Althusser en este sentido, en obras como La revolucién
tedrica de Marx, La filosoffa como arma de la revolucién y Lire Le Capital?,
nos parecen justas y correctas, aunque no constituyan ni mucho menos evi-
dencias; pensamos que es licito hablar de una filosof fa marxista que contiene
un método y un objeto propios, que es cientifica y que, sobre todo, no se
declara como un sistema cerrado, sino como una fuente de permanente in-
vestigacién basada en la observacién y el andlisis histérico y animada por un
rasgo central de la ciencia moderna: la generalizacion inductiva y la predic-
ci6én cientifica. Y mds ain: tal filosofia es fuente de investigacién de aquello
que fundamenta al materialismo histérico: la dialéctica materialista. Ahora
bien: la dialéctica materialista estd lejos de ser un cuerpo de doctrina acabado
y completo, pese a que haya escolarcas del marxismo empefiados en sostener
lo contrario. Opina Althusser que es preciso disenar ese edificio, a partir de la
préctica teérica de Marx y de algunos textos suyos de cardcter metodolégico,
como la Introduccién a la critica de la economia politica, de 1859, y también
de algunas frases de los Cuadernos Filoséficos, de Lenin, y el texto de Mao
Tsetung titulado A propésito de la contradiccién (cf. Althusser, La revolucion
tedrica (...) ed. cit., p. 150).

Dejemos, pues, ese enorme tema de lado y encaremos el problema pro-
visoriamente desde otros dngulos.

Consideremos, a titulo de ejemplo, lo que a este respecto llama el filéso-
fo francés Henri Lefebvre «el error de Sartre». En un texto suyo al que ya

hemos aludido, donde polemiza sobre las nociones de Ideologfa y verdad,

[33]_N. del T.: Leer El Capizal..
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escribe Lefebvre unas palabras que citaremos in extenso porque constitu-

yen una opinidn incisivamente centrada en nuestro tema:

El marxismo ha anunciado el fin de las ideologfas y la superacién
de las ideologias. Ahora bien, leyendo su tltimo libro compro-
bamos que para jean-Paul Sartre el marxismo es la filosofia de
nuestra época. Y comprobamos también que para él el existencia-
lismo es una ideologfa destinada a llenar las lagunas del marxismo
en cuanto filosoffa. A mi me parece que Sartre plantea mal el
problema fundamental. En efecto, si se reconoce que las primeras
obras de Marx, que se integran a todo el resto de su doctrina, no
son obras filoséficas, sino obras que contienen la critica radical
de la filosofia, no se puede decir que el marxismo sea una filoso-
fia. El marxismo sélo se ha convertido en filosofia deformandose,
institucionalizdindose. Al considerar que el marxismo es la filo-
soffa de nuestra época, Sartre acepta sin advertirlo el marxismo
institucional, el marxismo deformado por los tltimos 40 afios de
historia, y especialmente por el estalinismo. Y cuando propone
al existencialismo como ideologfa, no se percata de que Marx ha
anunciado el fin de las ideologfas, ha hecho la critica radical de
las ideologias, esos reflejos incompletos, mutilados de la realidad.
De modo que plantea de una manera fundamentalmente falsa el
problema de las relaciones entre ideologia y verdad, puesto que
no reconstruye el pensamiento marxista en su autenticidad, en su
movimiento inicial, integrado a todo el pensamiento posterior de
Marx, este pensamiento auténtico que Nosotros, los «revisionis-
tas», nos esforzamos por restablecer. Este es un primer error, muy

grave, de Jean-Paul Sartre.

H. Lefebvre y E Chatelet, Ideologia y verdad, ed. cit., pp. 36-37
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Segtin Lefebvre, pues, el planteamiento de Sartre es falso y contradicto-
rio. El razonamiento de Lefebvre parece descansar en la siguiente estructu-
ra l6gica: todas las filosofias son ideoldgicas; si el marxismo es una filosofia,
entonces el marxismo es una ideologia. Y si todo esto es cierto, entonces lo
que en realidad propone Sartre como Existencialismo en los textos citados
no serfa otra cosa que la ideologia de una ideologfa, lo cual es, si no un
perfecto absurdo, por lo menos un abuso conceptual, o eso que el propio
Sartre llama «un exceso ideoldgico».

El razonamiento parece contundente a primera vista, sobre todo si se
consideran aditamentos persuasivos como eso de que «el marxismo sélo se
ha convertido en filosofia deformdndose, institucionalizindose».

Nosotros estamos de acuerdo con el espiritu, mas no con la letra, de las
observaciones de Lefebvre; y diremos por qué. Si en vez de decir que el
marxismo sélo es filosofia en la medida en que se lo deforma e institucio-
naliza dijese, con mayor precisién y hondura, que el marxismo, en la me-
dida en que ha sido institucionalizado, se ha convertido en una ideologfa,
entonces estarfamos de acuerdo, al menos en lo que se refiere a la ideolo-
gizacién del marxismo en el siglo XX, que ha producido como resultado
un marxismo oficial, hierdtico, sacro, impuesto como credo y cuya premisa
fundamental despide cierta reminiscencia medieval: credo ut intelligam™.
El mismo Sartre estaria mds de acuerdo que nadie en admitir

—como lo ha hecho cien veces— la pardlisis del marxismo: «el marxismo
se ha detenido» (Critique de la Raison Dialectique®, p. 25).

Pero que haya un marxismo oficial esclerético, ideolédgico, ses acaso
una razén para decir, como dice Lefebvre, que el marxismo sélo es filo-
sofico en la medida en que se institucionaliza? ;Qué clase de «filosofia»

es esa de la que habla Lefebvre en un tono tan evidentemente despectivo?

[34]_ N. del T.: creo para poder entender.
[35]_ N. del T.: Critica de la razoén dialéctica.
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Preguntémoslo a quemarropa: cualquier filosofia, por el hecho de ser filosé-
fica, ;es ya ideoldgica?

Marx, es cierto, hizo la critica de la Filosofia y de las filosofias: las llamé
ideoldgicas y, por tanto, engafiosas, falsamente independientes de lo real
y, como dirfa Engels, falsamente conscientes. Pero, ;acaso significaba esa
critica, dentro del espiritu de Marx, una partida de defuncién de toda
filosofia??

Respondamos resueltamente que no. Marx jamds desech la idea de que su
concepcion de la historia, su critica del capitalismo o su teorfa acerca de las
formaciones econémico- sociales tuviesen un fundamento filoséfico. Hacia
el final de su vida, cuando escribe el Postfacio a la 2a edicién alemana de £/
Capital, habla abiertamente de su método dialéctico, y lo contrapone fron-
talmente al de Hegel: «Mi método dialéctico no sélo es fundamentalmente
distinto del método de Hegel, sino que es, en todo y por todo, la antitesis de
él. Para Hegel, el proceso del pensamiento, al que él convierte incluso, bajo
el nombre de Idea, en sujeto con vida propia, es el demiurgo de lo real, y esto
la simple forma externa en que toma cuerpo». Y anade Marx a continuacién
una vieja proposicion suya, su proposicién radical en La ideologfa alemana,

que ya hemos analizado de diversas formas en este trabajo: «Para mi, lo ideal

[36]_ La realizacién de la filosofia, de que hablaba Marx en su Critica de la Filosofia del
Derecho de Hegel, ;implica la partida de defuncién de toda filosofia? He aqui una pregunta
aun no definitivamente respondida. En esa obra escribe Marx que «la exaltacién idealista
del universo es la expresién ideoldgica de la impotencia de los filésofos frente al universo».
Frases como ésta no hacen sino impugnar a la filosoffa idealista —y, en general, a toda filo-
soffa ideoldgica—, pero no declaran el cese de toda filosoffa. Asi, en el mismo texto se lee:
«Una vez desenmascarada la forma sagrada que representaba la autoalienacién del hombre,
la primera tarea de la filosofia que se ponga al servicio de la historia consiste en desenmas-
carar esa autoalienacion bajo sus formas profanas. La critica del cielo, se transforma, asi,
en critica de la tierra (...)» (Marx, Critica de la filosofia del Derecho de Hegel, ed. Nuevas,
Buenos Aires, 1965, p. 11). Subsiste, pues, la pregunta: la critica de Marx, jva contra toda
filosofia, o sélo contra las ideoldgicas, esto es, las que sirven de justificacién a un orden
material existente? Nosotros creemos que en el espiritu de Marx estaba lo que, empleando
un término contempordneo, puede llamarse filosofia cientifica.

I0I
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no es, por el contrario, mds que lo material traducido y traspuesto a la cabeza
del nombre» (cf. EI Capital, ed. cit., vol. 1, p. XXIII).

Lo que ocurre es que la filosofia de Marx es radicalmente nueva; tan
radical y tan nueva, que ya no consistird en un «sistema» ad usum philoso-
phorum, un cuerpo cerrado de ideas provisto de leyes aplicables en cual-
quier época, sino en todo lo contrario: una ciencia de lo real, que descubre,
entre otras cosas, que «cada época histérica tiene sus propias leyes» (ibidem,
p. XXII), y que por sobre todas las cosas afirma que no es la conciencia
de los hombres lo que determina a lo real, sino a la inversa: es lo real lo
que determina a la conciencia. Los llamados «elementos conscientes», dice
Marx en el Postfacio arriba aludido, juegan s6lo un papel secundario en la
historia de la cultura.

Volvamos ahora a nuestro razonamiento originario. La critica de Le-
febvre se nos revela errada por cuanto si es posible y legitimo hablar del
marxismo como de una filosofia; siempre, claro estd, que se haga énfasis
en el cardcter cientifico de esta filosofia, puesto que se funda, como decia
el propio Marx, en todo lo «empiricamente registrable». Asi la entiende,
a nuestro juicio, Sartre, incluso cuando habla del marxismo como de «la
filosofia de nuestra época». El hecho de que Marx haya realizado la criti-
ca de las filosofias ideoldgicas no significa, para Marx, que toda filosofia
sea ideoldgica. Un saber es ideoldgico en la medida en que se presenta
como algo dado, independiente de la realidad histérica y sin conciencia,
de su dependencia respecto a las relaciones materiales humanas: es un sa-
ber imperativo, represivo, aprioristico. Una filosofia que no tenga esos ras-
gos y parta — como lo hace Marx— de un andlisis de la estructura de la
realidad histérica apoyado en un método dialéctico, no tiene por qué ser
considerada «ideoldgica», precisamente por haber instalado en su seno la
critica permanente y la conciencia vigilante frente a cualquier asomo de
hipostatizacién y ante cualquier tentacién de autoconsiderarse como un

Saber ya dado y definitivo; precisamente por ser histdrico, este Saber es
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intramundano y posee los rasgos de un modelo en el sentido riguroso del
término, esto es: no un paradigma fijo, sino un cuadro de variables que
pueden ser sustituidas y modificadas por la historia misma. Tal vez sea esto
lo que Sartre llama, con alto poder de sintesis y con virtuosismo lingiiisti-
co, la philosophie devenue monde’ .

Es posible y legitimo, pues, hablar del marxismo como de una filosofia,
y no vemos en principio inconveniente alguno en admitir, con Sartre, que
el marxismo es la filosofia de nuestra época. Pues esta filosofia es algo mds
que un «sistema»: es, como dice Sartre, el humus, la tierra germinal en
que vivimos; es la filosofia hecha mundo; es la filosofia que ha demostrado
en la préctica histérica su postulado fundamental: transformar el mundo.
Este hecho no puede ser negado ni siquiera por un antimarxista. Pero, no
se olvide, es también la filosofia que se autocritica radicalmente, a fin de
no llegar a creer que fue ella en tanto sistema de ideas lo que transformé
el mundo: ha sido la prictica histérica la que ha realizado esa transforma-
cién. (Y cuando esa préctica revolucionaria se ha detenido, burocratizado,
la filosofia marxista se ha detenido también, se ha burocratizado, se ha
constituido en ideologia).

Con esto damos por respondida la pregunta o problema (a). La nocién
de ideologia que maneja Sartre en los textos citados (1 y 2) supone la admi-
sién del marxismo, en tanto filosofia, en sus dos sentidos aludidos: como
cuerpo cientifico de ideas basadas en el método dialéctico, y como doctrina
hecha mundo, constituida en el devenir-monde-de-la- philosophie*. Ahora
bien: ;habrd que llamar ideSlogos a todos los que hoy viven dentro de esta
filosofia hecha mundo?

Con esto pasamos al 4rea del problema (b): ;qué relacién hay entre el uso

que hace Sartre de «ideologia» y el que de este mismo término hace Marx?

[37]_ N. del T.: la filosofia devenida mundo, hecha realidad.
[38]_ N. del T:: Tdem.
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La forma como Sartre usa el término «idedlogos» no pareceria ofrecer
problemas para su comprensién. Tal vez bastaria con decir: hoy en dia, a
esta altura del siglo, no hay otra filosofia <hecha mundo» que el marxismo;
mientras no se supere la praxis que engendrd a esa filosofia, ninguno de no-
sotros podrd crear una filosofia radicalmente nueva: seremos, entre tanto,
comentaristas, hombres de cultura, parisitos del Saber, ide6logos. Formu-
lado asi, el pensamiento de Sartre a este respecto no ofrece complicaciones.
Es cuestién de aceptar o no llamarnos todos «idedlogos» del marxismo
mientras no advenga la revolucién social.

Si lo miramos asi, este asunto se resuelve admitiendo simplemente que
Sartre ha introducido un sentido mds de la palabra «ideologfa». De acuerdo
al andlisis que hemos hecho del uso marxista de ese término, el de Sartre
surge como un nuevo sentido, como uno de tantos matices que esa palabra
ha adquirido en el siglo XX.

Pero es preciso hacerle honor al genio de Sartre y confiar en que hay en
ese uso de «ideologia» algo mds que un nuevo matiz. A poco que se medita
en los textos de Sartre y se los relaciona con otros suyos, el problema deja
de parecer tan sencillo de resolver. Por de pronto, se impone este razo-
namiento: Sartre conocia el uso que hicieron Marx y Engels del término
«ideologia»; si se ha arriesgado en sus Questions de Méthode® a inaugurar
un uso distinto, debemos admitir que lo ha hecho a plena conciencia. ;O
no? ;Deberemos dudar de que Sartre conociese —a la hora de escribir las
Questions— el verdadero significado de la palabra «ideologia» en Marx y
Engels? Esta es la delicada cuestién.

Nos inclinamos a creer que Sartre ha paseado su oblicua mirada por la
obra de Marx y Engels sin detenerse, con la calma necesaria, a examinar
el verdadero sentido que ellos dieron al término «ideologia». Sartre parece

dar ese término por supuesto, sin sospechar que pueda estar hoy en dia

[39]_ N. del T.: Cuestion de Mérodo.
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necesitado de un riguroso andlisis. Sartre lo usa confiadamente, al igual
que tantos autores contempordneos, sin cuestionar su equivocidad y sin
preguntarse cudl es el sentido genuino, vivant™, de esa palabra. Sartre, en
consecuencia, lo usa en su Critigue"' equivocamente y hasta contradicto-
riamente, lo que no es de extrafiar, porque se trata de una contradiccién
que Sartre arrastra desde los tiempos de Materialismo y Revolucién. Unas
veces (textos 1y 2) la ideologfa es un sistema parasitario frente a la Filosofia
o Saber marxista; y otras veces «el materialismo dialéctico tiene sobre las
ideologias contempordneas la superioridad prictica de ser la ideologia de la
clase ascendente» (texto 4). ;En qué quedamos? El marxismo, ;es filosofia
o es ideologfa? La contradiccién es poco menos que literal. En su ensayo
Persistencia del idealismo en el tltimo Sartre (Caracas, 1969, atin inédito),
Victoria Duno ha hecho notar una contradiccién semejante a propésito de

un texto de Materialismo y Revolucién:

Sartre llega a afirmar que el materialismo es el mito del revolu-
cionario y el existencialismo su filosofia: tesis exdtica que no serd
capaz de convencer ni a marxistas ni a existencialistas, pero que ya
supone un primer intento de acercamiento entre existencialismo
y marxismo, en el que ¢/ existencialismo fungiria de base real y el
marxismo haria las veces de ideologia. Es evidente que la confusién

de los papeles es total (subrayado nuestro).

También subraya Victoria Duno el hecho de que Sartre, en su Critique,
parece olvidar el cardcter cientifico del marxismo en beneficio de su aspecto
«ideolégico». (Nosotros preferimos insistir en que en el marxismo genui-

no no hay ningin «aspecto ideoldgico»; si lo que se quiere decir es que el

[40]_ N. del T.: vivo.
[41]_41 N. del T.: Critica
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marxismo tiene una funcién de clase o es el instrumento tedrico de la clase
en ascenso, es preferible que a esta funcién o aspecto lo llamemos doctri-
nal (una doctrina es algo que se sostiene a conciencia), pues se trata de un
instrumento de lucha, un instrumento de conciencia y en modo alguno de
un credo ciego. De un mdrtir cristiano primitivo si podia decirse que tenia
en su mente un instrumento ideolégico de lucha: una fe, un credo, una
confianza absoluta en la divinidad. All4 los que crean en el marxismo como
en una Biblia; Marx no dejé un instrumento ideoldgico, sino un instru-
mento tedrico. La mediacién entre la teoria revolucionaria y la clase social
que debe adoptarla y hacerla suya es una organizacién politica: el partido
comunista. (Que éste sea hoy o no la via para que una clase histéricamente
en ascenso tome conciencia revolucionaria y haga suya la teoria, es ya otro
problema completamente distinto, y no pequeno, por cierto).

Nos hemos encontrado ya con dos sentidos del término «ideologia» en
Sartre. Por una parte, el que se deriva del sustantivo «idedlogos», y por
la otra, el que se desprende de entender al materialismo histérico como
«ideologia de la clase ascendente». Ambos sentidos —ya lo hemos entrevis-
to— son altamente problemdticos, no sélo por las contradicciones termi-
noldgicas en que incurre Sartre —de cuyo lenguaje no surge una idea clara
acerca de lo que sean «filosofia» e «ideologfa»—, sino también porque, ain
tomando aisladamente cada uno de los dos sentidos senalados y olviddndo-
nos de que ambos son de un solo pensador, si los confrontamos con la no-
cién marxista de «ideologia» que hemos analizado en el capitulo II de este
ensayo, vemos que ninguno de los dos concuerda con lo que Marx y Engels
entendieron por «ideologia». ;Debemos concluir en que Sartre desvirtia
la doctrina marxista de la ideologfa? Nosotros creemos que si, y pensamos
que ello se debe a la ambigiiedad radical de la posicién sartreana. Sartre
afirma que la misién del Existencialismo —al que llama «ideologia»— es
la de preservar el marxismo, montarle una suerte de guardia pretoriana

para salvarlo de los marxistas «vulgares», del oficialismo y la burocracia, y,
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ademds, para llenar sus vacios o lagunas. Pero ;cémo podrd —nos pregun-
tamos— una ideologia llenar los vacios de una ciencia; cémo podrd salva-
guardarla? Desde el punto de vista de la doctrina marxista de la ideologfa,
eso es un absurdo. La ideologia no puede erigirse en defensora de la verdad,
como la falsa conciencia no puede asumir la defensa de la conciencia ver-
dadera. Sin quererlo, Sartre pone al marxismo al revés. En Marx, es la teo-
ria el arma contra los idedlogos, y la conciencia revolucionaria es lo tnico
que puede unir a los proletarios de todos los paises contra la explotacién
material y la explotacién espiritual, productora la una de plusvalia mate-
rial, y la otra de plusvalia ideoldgica. ;O es que para Sartre «ideologfa» es
sinénimo de «teorfa», o de «toma de conciencia»? Si esto ultimo es cierto,
entonces es también cierto que la nocién sartreana de ideologfa no sélo no
concuerda con la nocién genuinamente marxista, sino que es contrapuesta
aella. Y tiene que ser asi, porque Sartre lo ha escrito con palabras que no
ofrecen duda: el existencialismo es una ideologia. Si hubiese escrito a con-
tinuacién: «Es una ideologia, y por tanto hay que combatirlo en nombre
del marxismo», no habria problema. Pero Sartre se declara existencialista,
esto es, ideblogo, y afirma que el existencialismo quiere hoy integrarse al
marxismo. Quiere decir, entonces, que se trata de integrar una ideologl’a
a la Filosofia marxista. La manera de salvar al marxismo de la esclerosis es
insufléndole una dosis de saludable ideologia existencialista.

No creemos que la idea hubiese gustado mucho a Marx, ni siquiera te-
niendo en cuenta los buenos propdsitos sartreanos de instaurar un «marxis-
mo heuristico», esto es, un marxismo que se revisa y critica constantemen-
te. Pues, ;cdmo serd capaz el existencialismo de proporcionar al marxismo
ese vigor «heuristico»? Nosotros creemos, por eso, que una buena parte de
los argumentos lukacsianos contra Sartre dan en el blanco, a pesar de las
evidentes exageraciones de Lukdcs. El existencialismo francés, dice Lukdcs,
pretende demostrar (después de la Liberacién) que responde a las mismas

exigencias del marxismo, pero mejor que él; mas para lograr tal pretension,
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modifica ligeramente a Heidegger sin tocar lo fundamental de su ontologia
(cf. G. Lukdcs. Existentialisme ou marxisme?”, ed. Nagel, Paris. 1948, cap.
II1, paragr. I).

No es el tema de este ensayo rastrear la presencia heideggeriana en la
Critique de la raison dialectique®. Pero algo puede afirmarse sin lugar a
dudas: esa presencia existe, y existe en grado mucho mds eminente de lo
que estarfa el propio Sartre dispuesto a reconocer. Sartre, por de pronto,
estd expuesto a toda clase de criticas por volver del revés nociones tan im-
portantes en el marxismo como la de ideologfa. Pero, ademis, cabe siempre
preguntarse con toda la malicia del caso: ;no serd, en efecto, el existencia-
lismo una ideologia? Y por tanto: ;no serd el existencialismo eso que dice
Lukdcs: una ideologfa burguesa que, precisamente por ser ideoldgica, es
antimarxista? Una ideologfa, escribe Horkheimer (cf. supra) es un saber
que no tiene conciencia de su dependencia, definicién que a nuestro juicio
es auténticamente marxista. ;No cabrd entender al existencialismo como
un saber que, pese a sus deseos de acercarse al marxismo, es profundamen-
te dependiente de la misma sociedad capitalista burguesa que el marxismo
se empena en cambiar?

Nosotros sospechamos que esto es asi, aunque nos reservamos un andlisis
mds cuidadoso para otra ocasién. Entretanto, no es dificil constatar en
Sartre la presencia de contradicciones que son muchos mds que terminolé-
gicos, y que parecen obedecer, no a simples cuestiones «heuristicas», sino a
divergencias de fondo —no siempre conscientes— con el marxismo.

Desde esta perspectiva podria entenderse también negativamente la afir-
macion sartreana de que el marxismo es la filosofia de nuestra época. Esta
«filosofia de nuestra épocan, esta filosoffa «hecha mundo» que mis que un

cuerpo cientifico doctrinal parece en Sartre una especie de gigantesco Saber

[42]_ N. del T.: ;Existencialismo o marxismo?
[43]_ 43 N. del T.: Critica de la razén dialéctica
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difuso y ubicuo, un «humus», una suerte de sabiduria placentaria dentro de

la cual vivimos, amniéticos y ciegos, ¢no parece mds bien una ideologia?

3. El saber interiorizado y los «<mass media»

Como se ve, las complicaciones van surgiendo una tras otra apenas se pun-
za analiticamente el dorso de una nocién de «ideologfa» —la de Sartre—
que en apariencia no ofrecia otra complejidad que la de ser una nocién
mds, una nueva nocién de ese término que no en vano esti compuesto de
las dos palabras mds equivocas y archisignificantes de la historia del pensa-
miento: idea y logos.

Hemos visto también que esa nocién de «ideologia» que parece negar de
facto la presencia de filésofos en el planeta mientras no se superen las con-
diciones objetivas que engendraron la gran filosofia matriz, el marxismo,
resulta un tanto exdtica e inoperante. Exdtica, porque cae como un cuerpo
extrafo en unas aguas ya bastante turbias: aquellas donde sobrenada la
palabra «ideologia». Inoperante, porque en el preciso instante intelectual
en que se pretende casar a Existencialismo y Marxismo se introduce una
nocién ambigua o de dos caras que, o destruye al marxismo, o invalida al
existencialismo. En efecto, si, segin la primera cara de esta «ideologfa»,
resulta ser el marxismo una filosoffa y el existencialismo una ideologia, o
esta Ultima palabra estd puesta en el sentido marxista (caso en el cual se
invalida al existencialismo como saber y como verdad), o no estd puesta
en el sentido marxista (y entonces no se comprende qué diferencia habrd
entre filosofia e ideologia, cosa que oscurece totalmente el contenido sar-
treano). Y si, por otra parte, de acuerdo con la segunda cara del término,
resulta que el marxismo es la «ideologia de la clase ascendente», o Sartre no
se comprende a sf mismo, o se contradice flagrantemente, o lo que es mds
posible: usa «ideologfa» y «filosofia» indiscriminadamente, con total ausen-

cia de rigor y adaptdndolas a las necesidades persuasivas de su discurso; en
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este caso nos encontramos con lo que Aristdteles habria llamado discurso
retdrico, en oposicién a discurso demostrativo.

Este aspecto no es de desdenar en uno de los mds grandes hombres de
letras de nuestra época y a quien el tiempo habrd de considerar como a un
genial creador literario que anduvo de paso por la filosofia. Pero advirta-
mos desde ahora que no es pretension nuestra restar profundidad al pensa-
miento sartreano. Se puede ser un profundo pensador y no ser un pensador
cientifico, sino un artista. Se puede ir tan lejos con analogias como con
explicaciones. Se puede usar un vocabulario impreciso y multivoco, y ser,
sin embargo, un gran artista del pensamiento. Por lo demds, Sartre siempre
tendrd a su disposicién aquella frase de Federico Nietzsche, entre irénica y
sentimental: «Nada nos produce tanto gusto a los filsofos como que nos
llamen artistas».

Nos faltan ain por considerar aqui dos cuestiones fundamentales, a
saber: los posibles origenes o fuentes del concepto sartreano de «ideolo-
gia», y su cardcter historicista. Antes de abordar estos dos puntos, con-
sideraremos un interesante texto de Sartre —el que hemos clasificado
en el Apéndice como texto No 5—, donde, sin mencionarse la palabra
«ideologia» (y si, en cambio, «superestructura»), se alude directamente a
la doctrina marxista de las formaciones ideolédgicas, que en Marx apare-
cen dialécticamente relacionadas con las formaciones econémico-socia-
les. Como se verd, lo interesante del texto es que nos sirve para constatar
cémo Sartre es capaz de acercarse a la genuina nocién marxista de «ideo-
logia», lo que viene a complicar ain mds esa exdtica nocién que presenta

al comienzo de sus Questions de Méthode**. La cita pertenece al Libro I,

C, 4, de la Critique®™:

[44]_ 44 N. del T.: Cuestion de Método.
[45]_ 45 N. del T.: Critica.
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Lo que intentamos mostrar aqui es que todas las pretendidas su-
perestructuras estdn ya contenidas en la infraestructura como es-
tructuras de la relacién fundamental del hombre con la materia
trabajada y con los otros hombres. Si luego las vemos aparecer y
plantearse como momentos abstractos y como superestructuras,
lo que ocurre es que un proceso complejo las refracta a través de
otros campos y, en particular, en el campo del lenguaje. Pero ni
una idea, ni un valor, ni un sistema serfan concebibles si no estu-
viesen ya contenidos, a todos los niveles de la experiencia y bajo
formas variables, en todos los momentos de la actividad y de la
alienacién, a la vez como signo, como exigencia en el atil y como

desvelamiento del mundo a través de ese ttil por el trabajo.
Ed. cit., p. 303, nota

Es evidente que esas palabras de Sartre estdn también imbuidas del espi-
ritu, la letra y la fuerza critica de La ideologia alemana, en la que Marx y
Engels denuncian la dependencia dialéctica de toda ideologia con respec-
to a la estructura econémico-social. Es evidente también que, aunque no
mencione la palabra «ideologfa», Sartre estd pensando en ella; pues en la
obra de Marx, «superestructura» significa propiamente: «superestructura
ideoldgica», tal como consta, por ejemplo, en el celebérrimo prefacio a
la Contribucion a la critica de la economia politica. Es evidente, asimismo,
la adopcién por parte de Sartre de la critica radical de las ideologias que
hizo Marx desde su juventud; ello se patentiza en su empefio, tipicamente
marxista, de desmomificar las superestructuras y denunciar su falso cardc-
ter de «momentos abstractos». Por tltimo, todas estas evidencias se resu-
men en un hecho singular: Sartre llega a emplear la misma metafora usada
por Marx para caracterizar la formacién ideolégica, y que nosotros hemos

analizado criticamente al comienzo de este ensayo. Donde Marx dice que
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la ideologia puede entenderse, en una primera aproximacién analdgica,
como un reflejo producido por la realidad histérica en la mente de los
hombres (del mismo modo como en la cdmara oscura (...), etc.), dice Sar-
tre: «Si luego las vemos aparecer y plantearse como momentos abstractos
y como superestructuras, lo que ocurre es que un proceso complejo las
refracta a través de otros campos (...)». En su empefio de buscar mediacio-
nes (Althusser ha dicho de Sartre que es «el fildsofo de las mediaciones»),
Sartre recurre a la vieja metdfora del «reflejo», y emplea el mismo voca-
bulario 6ptico de Marx. No podemos, es cierto, imputar a Sartre poca
diligencia en su afdn de explicar el «complejo proceso» mediante el cual la
superestructura se genera de la estructura, aunque tal vez haya que recordar
que, como ocurre en todo andlisis estructural, el estudio de la génesis de
determinada estructura (la ideologia, p. ¢j.) supone abandonar el plano
sincrénico para entrar de lleno en el estudio de la historia; y, por tanto, ese
estudio s6lo tendrd lugar en Sartre citando aparezca la prometida segunda
parte de la Critique®, donde, como él mismo dice en las palabras finales de
su gigantesco primer volumen, nous découvrirons la signification profonde
de ['Histoire et de la rationalité dialectique’. Sin embargo, es de extranar
ese empleo acritico del malhadado «reflejo» que tantos estragos ha hecho
entre manualistas y apologetas, muy especialmente entre los estéticos de la

URSS*. ;Por qué no ha creido Sartre conveniente modificar ese vocabula-

[46]_ 46 N. del T.: Critica.
[47]_N. del T.: descubriremos la significacién profunda de la Historia y de la racionalidad

dialéctica.

[48]_ En los Ensayos de Estética marxista-leninista de la Academia de Bellas Artes de la
URSS, academia que se autotitula «Instituto de investigacion cientifica», hay todo un capi-
tulo denominado «La imagen artistica como forma refleja de la realidad» (Ediciones Pueblos
Unidos, Montevideo, 1961, p. 111), donde se pretende —a la sombra de citas de Marx y
Lenin— enlazar el arte con la ideologfa de un modo tan extremadamente vulgar, que termi-
na olviddndose por completo el sentido marxista de «arte» y de «ideologia»; todo ello se hace
en nombre del reflejo, y de un extrafio «pensar por imdgenes» que sospechamos debe ser el
razonamiento por analogfa, 0, mds brevemente, el que corresponde a la metéfora.
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rio exangiie e invélido? ;Por qué no profundiza en sus propias intuiciones,
como, por ejemplo, en la que viene casi explicita en el texto antes citado,
donde afirma que la refraccién de la estructura en la superestructura se da
«en otros campos y, en particular, en el campo del lenguaje»?

A nuestro juicio, el verdadero nudo germinal de la teoria marxista de la
ideologia estd en esa afirmacién: ideologia es expresién, lenguaje. No todo
lenguaje es ideolégico; el lenguaje de la ciencia no lo es ni quiere serlo; pero
si es licito decir: toda ideologia es lenguaje. Marx lo escribié literalmente
asi: ideologia es Ausdruck, expresién de lo que los hombres creen que es
la realidad. Sartre parece concordar con esto. Pero, ;ha medido Sartre las
consecuencias de su concordancia en este punto con Marx?

Seamos justos. Sartre si ha dedicado largas pdginas de su Critigue* —que
es un inasible maremagnum filoséfico de 755 pdginas en letra mindscu-
la— al problema del lenguaje en el sentido anotado. Citaremos y comen-
taremos a continuacién algunos fragmentos. Pero antes aclaremos en dos
palabras el sentido de nuestras observaciones en este punto. Queremos
demostrar con todo esto que a pesar de la no concordancia ya sefialada,
entre las doctrinas marxista y sartreana de la ideologfa, Sartre en diversos
andlisis concretos, llevado mds que por una teoria, por un instinto intelec-
tual, entrevé el genuino sentido (para nosotros, el marxista) del término
«ideologia». O dicho mds simplemente: lo usa bien, cuando no teoriza
sobre él. Para Marx, la moral, la religion, la metafisica, la vieja filosofia,
son formaciones ideoldgicas; pero ;qué son moral, religion, metafisica y, en
suma, la vieja filosofia, sino lenguaje, puro lenguaje interpretativo que se
queda en eso, en interpretar, y no pasa a transformar el mundo? Ideologia
es Ausdruck, expresién, lenguaje mediante el cual los hombres se hacen
la ilusién de que poseen lo real. Por esto decimos que Sartre llega, por sus

propios medios, a una formulacién semejante a la de Marx, al decir que la

[49]_ N. del T.: Critica.
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forma como la estructura social se «refleja» en la superestructura (ideold-
gica) es el lenguaje. Nos interesaba subrayar esto para afirmar que, si bien
el Existencialismo en cuanto es de raiz ideolégica nada tiene que afiadir al
marxismo, eso no impide en modo alguno que el individuo Sartre preste
en su Critique®® y otros escritos un valioso servicio a la ciencia marxista.
El primero y no flaco reside en su ataque despiadado al marxismo vulgar.
En nuestro vocabulario, pero refiriéndonos a Sartre, podemos afirmar que
éste ha puesto al descubierto el cardcter ideoldgico del marxismo oficial;
o en otras palabras: su solapado idealismo. Sartre ha puesto al vivo, desde
los afios posteriores a la Liberacién, en Les Temps Modernes™ y junto a
la pluma nitrica de MerleauPonty, el caricter represivo, impositivo, del
marxismo oficial, constituido en una especie de sabiduria del dogma. Por
esto decimos que, aunque su letra existencialista a veces lo traicione, su
espiritu es francamente marxista. Aunque s6lo fuera porque Sartre es el
pensador contempordneo que ha hecho el esfuerzo mds gigantesco para
pensar dialécticamente, bastaria para considerarlo un espiritu marxista.
Pues eso es ser marxista, y no hacer protestas de fe, confesiones ideol6gi-
cas. Pero, ademas, Sartre ha contribuido al desarrollo de la ciencia marxista
en aspectos particulares como el que ahora nos ocupa, a saber: la ideologia
como lenguaje.

Oigamos a Sartre, en pleno corazén de la Critique”, referirse a ciertos
objetos préctico-inertes particularmente interesantes. Son objetos de sen-
tido colectivo, tales como el televisor, la radio; mercancias que —anada-
mos nosotros— no llegé Marx a conocer, pero a las que habria mds enér-
gicamente que nunca calificado de fetichizadas, y en las que se cumple
la caracteristica radical de toda mercancia bajo el capitalismo: la de ser

objetos fisicamente metafisicos (cf. E/ Capital, ed. cit., vol. 1, p. 37). Es

[50]_ N. del T.: Critica.
[51]_51 N. del T.: Tiempos Modernos.
[52]_ 52 N. del T.: Critica.
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impresionante, por cierto, ver cémo Marx profetiza el advenimiento de ra-

dios y televisores, mass media:

En cuanto empieza a comportarse como mercancia, la mesa se
convierte en un objeto fisicamente metafisico. No sélo se incor-
pora sobre sus patas encima del suelo, sino que se pone de cabeza
frente a todas las demds mercancias, y de su cabeza de madera
empiezan a salir antojos mucho mds peregrinos y extrafios que si

de pronto la mesa rompiese a bailar por su propio impulso.

Este introito marxista es apropiado para que oigamos mejor a Sartre, a quien

citaremos esta vez en su propio idioma para no cercenar ciertos matices:

Les ménagéres qui font la quene devane le boulanger, en période de
disette, se caractérisent comme rassemblement a structure sérielle; et ce
rassemblement est direct: la possibilité dune brusque praxis unitaire
(Iémeute) est immédiatement donnée. Par contre, il existe des ob-
jets pratico-inertes de structure parfaitement définie qui constituent
eux-mémes, parmi la multiplicité indéterminée des hommes (d’une
ville, d’une nation, du globe), une certaine pluralité comme rassem-
blement indirect. Et je définirai ces rassemblements par l'absense: par
la je wentends pas tant la distance absolue (dans une société donnée, &
un moment donné de son développement) qui n'est, en réalité, quune
vue abstraite mais l'impossibilité pour les individus d’établir entre
eux des relations de réciprocité ou une praxis commune en tant qu’ils
sont définis par cet objet comme membres du rassemblement. II im-
porte peu, en effet, que tel auditeur de la radio posséde lui-méme un
poste émetteur et puisse, en tant qu’indz’vz’du, se mettre en rapport,
plus tard, avec tel autre auditeur d’une autre ville ou d’un autre pays:

le fait méme d'écouter la radio, cest-adire de prendre a telle heure,
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telle émission, établit un rapport sériel d'absence entre les différents
auditeurs. En ce cas, [objet practico-inerte (cest valable pour tout ce
quon appelle «mass mediar) ne produit pas seulement l'unité hors de
soi dans la matiére inorganique des individus: il les détermine dans
la séparation et il assure, en tant qu’ils sont séparés, leur communi-
cation par lalterité. Quand je «prends» une émission, le rapport qui

sérablit entre le speaker er moi nest pas une relation humaine (...)

En outre, les radios représentent le point de vue du gouvernement ou
certains intéréts d'un greupe de capitalistes; ainsi peut-on concevoir
que laction méme des auditeurs (sur les programmes ou les opinions
exposées) restera sans effet... Lauditeur en désaccord avec la politique
du gouvernement, méme si, en dautres lieux, au milieu de gropues
0rganises, il s’o])pose e]ﬁmaement pour sa part 4 cette po/z'tz'que, saisiva

507 ACtivité passive —sa «receptivitér— comme impuissance.

Dans son principe, dans sa réalité de voix humaine, cette voix de
speaker est mystificiante: elle se fonde sur la réciprocité du discours,
donc sur la relation humaine et cest réellement une relation réifiante
dans laquelle la voix se donne comme praxis et constitue lauditeur
comme objet de la praxis, bref cest une relation unnivoque d’intério-
rité comme celle de 1'organisme agissant avec l'environnement ma-
tériel mais dans laquelle je suis, a titre d'objet inerte, soumis comme
matérialité inorganique au travail humain de la voix. Pourtant je

peux; si je le veux, tourner le bouton (...)

Elle continuara de résonner dans des milliers de chambres devant des
millions d'auditeurs. C'est moi qui me précipite dans la solitude in-
¢fficace et abstraite de la vie privée sans rien changer a l'objectivité. Je

nai pas nié la voix: je me suis nié en tant qu'individu du rassemble-
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ment. Et, surtout lorsqu’il sagit d'émissions idéologiques, au fond cest
en tant quAutre que jai soubaité que cette voix se tit, cest-a-dire en
tant qu'elle peut, par example, nuire aux Autres qui ['écoutent... Ce
que jéprouve justement, cest labsence comme mon mode de liaison

aux Autres.

(...) cette solitude en commun quelle (la voix) a crée pour tous comme
leur lien inerte. Dés que jenvisage en effet une action pratique contre
ce que dit le speaker, je ne puis la concevoir que sérielle: il faudrait
prendre les uns aprés les autres les auditeurs (...) Evidemment, cette
sérialité mesure mon impuissance et, peut-étre, celle de mon Parti
(..) Ainsi lauditeur impuissant est constitué par la voix méme com-
me membre-autre du rassemblement indirect: en méme temps que les
premiers mots une relation latérale de sérialité indéfinie sétablit entre

lui et les Autres.

Naturellement, cette relation a eu son origine dans UN SAVOIR
PRODUIT PAR LE LANGAGE LUI-MEME en tant quil est un
moyen pour les mass media... Mais ce savoir (lui-méme d'ordre sé-
riel par son origine, son contenu et son objectif pratique) sest dépuis
longtemps transformé en fait. lout auditeur est objectivement défini

par ce fait réel, cest-a-dire par cette structure dextériorité qui sest

INTERIORISEE EN SAVOIR.

Critique..., Livre 1, D, ed. cit., pp. 320-322%.

[53]_ N. del T.: Las amas de casa que hacen cola en la panaderfa, en periodo de escasez,
se caracterizan como reunidas en una estructura serial; esa concentracién es directa: la po-
sibilidad de una atropellada praxis unitaria (un motin) estd inmediatamente dada. Por el
contrario, existen objetos practico-inertes de estructura perfectamente definida que cons-
tituyen ellos mismos, entre la multiplicidad indeterminada de los hombres (de un pueblo,
de una nacidn, del globo),cierta pluralidad como reunién indirecta. Yo definirfa estas reu-
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niones por ausencia: es por esto que no entiendo tanto la distancia absoluta (dentro de una
sociedad dada, en un momento dado de su desarrollo) que no es, en realidad, mds que una
visién abstracta, la imposibilidad para los individuos de establecer entre ellos las relaciones
de reciprocidad o una praxis comun en tanto que ellos son definidos por este objeto como
miembros del colectivo. Poco importa en efecto, que un radioescucha posea su propio
radio transmisor y pueda, en tanto que individuo, ponerse en relacién, mis tarde, con otro
radioescucha de otra localidad o de otro pais. El hecho mismo de escuchar la radio, es decir
de sintonizar a una hora determinada, una emisién determinada, establece una relacién
serial de ausencia entre los diferentes auditores. En este caso el objeto prictico-inerte (es
vélido para todo lo que se llama «mass media») no produce solamente la unidad fuera de
si en la materia inorgdnica de los individuos: los determina en la separacién y asegura, en
tanto que ellos estdn separados, su comunicacién por la alteridad. Cuando yo «sintonizo»
una emisién la relacién que se establece entre el locutor y yo no es una relacién humana.
Ademds, las emisoras de radio representan el punto de vista del gobierno o ciertos intereses
de un grupo de capitalistas; podemos concebir igualmente que la accién de los auditores
(sobre los programas o las opiniones) quedard sin efecto... El auditor en desacuerdo con las
politicas de gobierno, mismo si, en otros lugares, o en otros medios, en el seno de grupos
organizados, se oponen eficazmente por su parte a esa politica, tomard su actividad pasiva
—su «receptividad»— como impotente.

Dentro de su principio, dentro de su realidad de voz humana, esa voz de locutor es misti-
ficante: ella se funda sobre la reciprocidad del discurso, as{ como sobre la relacién humana
y esta es realmente una relacidn reificante dentro de la cual la voz se da como praxis y
constituye al auditor como objeto de la praxis, en resumen esta es una relacién univoca
de interioridad como la del organismo actuante con el medio material pero dentro de la
cual yo estoy, a titulo de objeto inerte, sometido como materialidad inorgénica al trabajo
humano de la voz. Sin embargo puedo, si lo quiero, girar el interruptor (...)

Ella continuard resonando en miles de habitaciones delante de millones de auditores.
Soy yo quien me precipito dentro de la soledad ineficaz y abstracta de la vida privada sin
cambiar nada a la objetividad. Yo no puedo negar la voz: yo me niego en tanto que indi-
viduo de la concentracién. Y sobre todo cuando se trata de trasmisiones ideoldgicas, en
el fondo esto es en tanto que Otro que yo he deseado que esa voz se silencie, es decir en
tanto que ella puede, por ejemplo esclarecer a los otros que la escuchan... Lo que apruebo
es justo la ausencia como modo de conexién con los Otros.

(...) esa soledad en comun que ella (la voz) ha creado para todos nosotros como su rela-
cién inerte. Desde que yo preveo una accidn préctica en contra de lo que dice el locutor,
yo no puedo concebirla sino en serie: serd necesario tomar a los auditores unos tras otros
(...) Evidentemente, esta serialidad mide mi impotencia y, puede ser esa de mi Partido (...)
asi el auditor impotente es constituido por la voz misma como otro miembro del colectivo
indirecto: al mismo tiempo que las primeras palabras, una relacién lateral de serialidad
indefinida se establece ente él y los otros.

Naturalmente, esta relacién ha tenido su origen dentro UN SABER PRODUCIDO
POR EL LENGUAJE, en tanto que el lenguaje es un medio para los mass media... Pero
este saber (el mismo de orden serial por su origen, su contenido y su objetivo practico)
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Il serait tout a fait erroné de réduire ces structures (colectivas, L.
S.) et leur mode d’expression aux seules sociétés capitalistes et de
les considérer comme un produit historique du capital. En fait, on
en trouve d’autres —différentes par le contenu mais semblables par
leur essence— dans les sociétés socialistes. Un journaliste polonais
citait avec indignation cette phrase qui sétait étalée sur tous les
murs de Varsovie, deux ans avant Poznan: «La tuberculose freine
la production». Il avait raison et tort de sindigner, tout ensemble.
Raison parce quelle fait du tuberculeux en tant que travailleur ma-
nuel un simple rapport négatif (et inerte) du microbe a la machine.
Peu de slogans, en effet, manifestent avec plus de clarté la parfaite
équivalence, a 'interieur d’un collectif, de la multiplicité sérielle et
de l'objet matériel commun. Mais, d’'un autre coté, la phrase n’est
pas stupide, ni fausse: elle est I'expression de la bureaucratie comme
décomposition (par les exigences d’'un champ pratico-inerte) d’un
groupe actif de direction en rassemblement sériel. La bureaucratie,
en effet, Cest I'’Autre érigé en principe et en moyen de gouverne-
ment: cela signifie que la décomposition du groupe a totalment
refermé le champ infernal du pratico-inerte sur les hommes. Ce
n'est point que '’homme cesse d’étre 'avenir de ’homme mais cet

homme 4 venir vient 3 ’homme comme la chose humaine.

Lbidem, pp. 348-349, nota™

luego de largo tiempo se ha transformado en hecho. Todo auditor es objetivamente defi-
nido por este hecho real, es decir por esta estructura de exterioridad que se ha INTERIO-
RIZADO EN SABER.

Critica (...), Libro 1, D, ed. cit., pp. 320-322
[54]_ N. del. T.: Seria erréneo reducir estas estructuras (colectivas, L. S.) y su mundo de
expresion a la solas sociedades capitalistas y considerarlas como un producto histdrico del
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Considerariamos excesiva esta cita de fragmentos entresacados de la
enorme obra de Sartre, si no fuera porque estamos seguros de brindarle
con ello un beneficio al lector y, de paso, un homenaje al genio de Sar-
tre, presente mds que nunca en los fragmentos antes transcritos. Juan
David Garcia Bacca, después de leerse la Critique®, escribié con irénico
entusiasmo un articulo donde decia que sobre Sartre hay cuatro puntos
indiscutibles: que es feo, que es un pelmazo, que es un entrometido y que
es un gran filésofo. Lo de «pelmazo» se refiere a la Critique, «de 755 pd-
ginas, de 55 lineas en promedio, en formato ladrillesco, con la amenaza,
ya en la portada, de ser sélo el primer volumeny (cf. «Critica de la Razdn
Dialéctica de J. P. Sartre», diario £/ Nacional, Caracas, ed. del 18 de julio
de 1965). Lo de «entrometido» se refiere a que Sartre invade como un
chorro, con su prosa opulenta, toda clase de comarcas filoséficas, sin
importarle lo que de él piensen los poseedores de «cotos cerrados». Lo de
«feo» y lo de «gran filésofo» (...) Recordamos estas donosas observaciones
de Garcia Bacca porque, en efecto, tal es el amontonamiento de pdginas

y de ideas en esta Critique’®, que semejante condicién se vuelve contra

capital. De hecho, se han encontrado —otros diferentes por el contenido pero parecidos
por su esencia— en las sociedades socialistas. Un periodista polonés citaba con indigna-
cién esta frase que se habia extendido sobre los muros de Varsovia, dos afios antes Poznan:
«la tuberculosis frena la produccién». El tenfa razén de indignarse, y al mismo tiempo no
la tenfa. Razén puesto que ella hace del tuberculoso en tanto que trabajador manual un
simple vinculo negativo (e inerte) del microbio a la maquina. Pocos slogans, en efecto,
manifiestan con més claridad la perfecta equivalencia en el interior de un colectivo, de la
multiplicidad serial y del objeto material comtn. Sin embargo, por otro lado, la frase no
es estiipida, ni falsa: ella es la expresién de la burocracia como descomposicién (por las
exigencias de un campo prictico-inerte) de un grupo activo de direccion en colectividad
serial. La burocracia, en efecto es lo otro erguido en principio y en medio de gobierno: ésta
significa que la descomposicién del grupo ha totalmente reencerrado el campo infernal de
lo préctico-inerte sobre los hombres. Esto no significa de ninguna manera que el hombre
cesa de ser el futuro del hombre sino que el hombre del futuro viene como la cosa humana.
(Ibidem, pp. 348-349).

[55]_ N. del T.: Critica.

[56]_ 56 N. del T.: Critica.
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ella y es casi una objecién; viven en ese océano de reflexiones numerosos
parajes que, independientemente de su significacién dentro del conjunto
sistemdtico, poseen valor analitico intrinseco, y destellan como fragmen-
tos preciosos, pero que hasta hoy, después de casi una década de haber
aparecido el volumen en Paris, permanecen injustamente inadvertidos.
Los comentaristas de Sartre, preocupados —con razén— por averiguar y
precisar el cardcter definitivo de esa «dialéctica fundamental», y por fijar
criterios acerca de la relacién problemdtica entre una dialéctica funda-
mentada « priori y la dialéctica marxista, no parecen haber tenido otro
remedio que dejar de lado lo que, a nuestro juicio, constituye y consti-
tuird el valor permanente de esta obra sartreana: sus anélisis particulares,
sus descripciones infinitamente sagaces de la realidad humana contem-
pordnea. Uno de estos andlisis es el que hemos citado anteriormente en
algunos fragmentos; un andlisis que arroja luz definitiva sobre un proble-
ma tan agudo como la formacién de la superestructura ideolégica propia
del capitalismo en su fase actual, y la relacién de este problema con el del
lenguaje. Ciertamente, no olvidamos que, desde una perspectiva total de
la Critique”, la obra de Sartre se encamina hacia la constitucién de una
«antropologia estructural e histérica» que debe servir —tal parece ser su
pretensién— de fundamento apodictico, aprioristico, de la razén dia-
léctica marxista, y que esto mismo, como lo sefiala Federico Riu en sus
Ensayos sobre Sartre, resulta un propdsito incompatible con la dialéctica
marxista: « (...)retroceder a un plano antropolégico formal, como propo-
ne Sartre, con el fin de apresar las supuestas formas dialécticas originarias
de la praxis humana, es, desde el punto de vista marxista, ingresar en el
reino de la especulacién» (Federico Riu, Ensayos sobre Sartre, ed. Monte
Avila, Caracas, 1968, p. 165). Es cierto, decimos, que no se puede olvidar

este hecho a la hora de destacar el valor de ciertos anilisis particulares sar-

[57]_N. del T.: Critica.
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treanos, como el que hemos indicado acerca de la formacién de la ideolo-
gia en el capitalismo actual. Esto es tan cierto como que el presupuesto de
todo andlisis estructural marxista tiene que partir de la prioridad légica
del todo sobre las partes; y asi, cualquier andlisis particular de Sartre no
descubre su sentido definitivo mds que confrontindolo con la totalidad
estructurada de la Critigue®®, y atin mas: con El Ser y la Nada (1943). Un
primer resultado de tal confrontacién seria precisamente el que ya hemos
atisbado en este trabajo, a saber: que a pesar de su infinita lucidez y, ;por
qué no?, de su marxismo genuino en ciertas consideraciones particulares,
la totalidad de la obra sartreana en cuanto tal aparece como un empeno
ideolégico, especulativo, situado en aquella zona que precisamente com-
bate el marxismo, y que, como vimos, Horkheimer caracteriza con estas
agudas palabras: un Saber que no estd consciente de su dependencia. No
vamos a cometer nosotros la vulgaridad de afirmar, como gustan algunos
de hacerlo, que Sartre depende, sin saberlo, de un origen «pequefo-bur-
gués»; pero si es perfectamente licito decir algo que por lo demds no es de
extrafar: que Sartre en su Critigue® sigue dependiendo del Ser y la Nada,
esto es, de Heidegger y de la pretensién heideggeriana de establecer una
«ontologia fundamental», andloga en todo sentido —como escribe Riu
en el libro ya citado— a la «dialéctica fundamental» sartreana. Ahora
bien: el no saber, el no-ser- consciente Sartre de la incompatibilidad total
y radical de semejante dialéctica aprioristica con la marxista, es un pre-
supuesto ideoldgico. (Victoria Duno, en el ensayo ya citado, lo dicecon
palabras acaso mds concretas al hablar de «persistencia del idealismo en
el tltimo Sartre»).

Esta y no otra es la razén profunda de todos los equivocos, ambigiieda-

des y contradicciones en que hemos visto incurrir a Sartre en sus usos de

[58]_N. del T.: Critica.
[59]_ N. del T.: Crtica.
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«ideologia». Por si fuera poco, a los varios e incompatibles sentidos que
hemos rastreado en la Critigue®, se anade ahora otro, presente en los textos
antes citados; es el sentido —de uso corriente, por lo demds— que viene
dado al referirse Sartre a ciertas «emisiones ideoldgicas» que se oyen por
la radio, emisiones en las que se expone doctrinalmente, por ejemplo, la
opinién del gobierno. Sentido que, como hemos visto, tampoco casa con
la significacién genuinamente marxista que hemos propuesto en este en-
sayo. Dentro del contexto sartreano, cabria decir mds exactamente —con
vocabulario distinto al de Sartre— que todas las emisiones de la radio son
ideolégicas, muy en especial las que no trasmiten doctrina alguna, pero es-
tdn dedicadas, por ejemplo, a sugestionar al auditor para que consuma in-
cesantemente mercancias: cigarrillos, pulidoras, lavadoras y demds trastos.
La radio puede, incluso, sugestionar al auditor para que compre una radio,
esto es: la mercancia puede hacerse propaganda a si misma y convencer, de
paso, a ese hombre serial que la oye, de que sélo consumiéndola a ella, sélo
devorandola podr4 ser feliz. Pura ideologfa.

Pero lo que querfamos demostrar con todo lo anterior es que, a pesar
del sentido total de la Crizique®, y del caricter ahistérico de esa «dialéctica
fundamental», numerosos andlisis sartreanos, particulares e histéricos, tie-
nen un alto grado de validez, incluso desde el punto de vista marxista. Pues
no debe olvidarse que, a pesar de la meta mencionada, Sartre «parte, como
Marx, del individuo social determinado por relaciones sociales y situado
necesariamente en un momento del proceso histérico» (cf. E Riu, op. ciz.,
p- 162). Cuando Sartre habla de la radio, del speaker y de los mass media
en general, es evidente que hace gravitar su andlisis sobre la realidad con-
temporanea; sus «colectivos», sus objetos «practico-inertes», la «serialidad»,

ese <hombre-otro» que garcia Bacca prefiere llamar «uno en cuanto uno

[60]_ 60 N. del T.: Critica.
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de tantos», etc., adquieren asi un resplandor inusitado, al dejar de ser, en
contra del propio Sartre, categorias formales, para llenarse de un contenido
empirico concreto.

Digdmoslo mds enfdticamente. Sartre demuestra, por ejemplo, que es ca-
paz de analizar con infinita precisién la formacién ideolégica propia de la
sociedad industrial contempordnea en el hemisferio occidental, sin eludir
ninguna de las mediaciones que explican, a partir de la estructura econémi-
ca de esa sociedad, el gigantesco y omnimodo fenémeno de la alienacién,
cuyo justo lugar de andlisis es hoy la ideologia. (Esto dltimo intentaremos
demostrarlo en el capitulo V, donde sugeriremos la tesis de que la estruc-
tura econémica del capitalismo, en el transcurso de los dltimos ciento cin-
cuenta afios, ha producido su propia y especifica ideologia y, como era de
esperarse, ha elevado sus tipicas relaciones de produccién a esa esfera, con
lo que ha resultado ese fenémeno cualitativo tan extrafio como real, que
hemos bautizado con un nombre audaz acaso sofiado por Marx: la plus-
valia ideoldgica). Pues bien, aunque Sartre es capaz, deciamos, de describir
con mano maestra y sur le vif®?, en un andlisis histérico concreto y utilizan-
do una dialéctica genuinamente marxista, el fenémeno de la ideologfa, no
parece caer en la cuenta de que eso precisamente era lo que Marx y Engels
llamaban ideologfa. Ocupado en inventar su rica terminologfa, que cons-
tituye, sin duda, una positiva contribucién a la ciencia marxista, Sartre se
olvida de ciertos conceptos matrices que Marx dejé como instrumentos in-
dispensables para el andlisis de la sociedad; instrumentos que, precisamen-
te, Marx dejé a titulo de «abstracciones», cuyo valor epistemolégico viene
dado por la historia misma. Algtn dia trataremos de demostrar algo que
sospechamos, a saber, que si Marx nunca emprendié el andlisis sistemdtico
de la ideologia (su andlisis fue de las filosofias ideoldgicas) en la sociedad

capitalista fue porque esa ideologia, en el siglo pasado, estaba en proceso de
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formacidn; si Marx saltara sobre sus huesos actualmente, es posible que en
vez de comenzar hablando de la alienacién del trabajo iniciase su andlisis
en la zona mds altamente conflictiva de la sociedad industrial avanzada: la
ideologia, donde tiene lugar la actual explotacién del hombre por el hom-
bre, la alienacién ideoldgica, que mds merece hoy llamarse explotacién del
hombre en cuanto tal, en cuanto poseedor de una conciencia y, sobre todo,
de una inconsciencia. Alli, en la inconsciencia de cada uno, reside hoy,
especialmente, el negocio capitalista; asi como en la alienacién laboral que
Marx describia el elemento fundamental era lo secreto, lo oculto, lo que se
hace a espaldas de la conciencia del obrero, de igual forma la produccién
de plusvalia en el mundo capitalista actual se ha instalado secretamente
debajo de la conciencia, no sélo de los obreros, sino de todo el mundo.
Por eso llamamos ideoldgica a esa plusvalia. Sartre ha descrito vividamente
el proceso mediante el cual el universo innumerable de lo prictico-inerte
se apodera de la conciencia del hombre actual hasta reducirlo a la més
completa impotencia; Sartre, incluso, llega a un radical pesimismo cuando
no ve salida a esa impotencia ni siquiera en el «grupo» de hombres que se
organizan para luchar contra esa situacién. Describe el fenémeno en toda
su infernal concrecidn, y subraya la presencia del ejército de colaboradores
que no podia tardar mucho en crear el capitalismo: el ejército de las cosas
que hablan, sugieren, ordenan y aterrorizan al hombre y lo convierten en
«uno de tantos», y lo reducen a la més radical impotencia, pues vano asun-
to serfa emprenderla contra las cosas mismas: ya lo hicieron, y fracasaron
—cuenta Marx—, entre 1811 y 1816, los obreros que protestaban por
la reduccién de salarios, destruyendo maquinas a hachazos; a quienes se
llamé luddita en remembranza de Ned Lud, un obrero que en 1779 hizo
trizas dos telares pertenecientes a un rico industrial de Leicesteshire. Aquel
Ned Lud representa la prehistoria de lo que hoy es historia viva y presente
puro: la agresién de lo inerte, la presién diaria de mdquinas que hablan

correctamente y estrujan la conciencia hasta desfigurarla, hasta convertirla
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en simple facultad-titere, manejada secretamente por una inconsciencia
anegada de ideologfa y controlada por eso que con gran precisién se ha lla-
mado el policia subjetivo, o policia interior. (La expresién es del economis-
ta Héctor Silva Michelena, en Universidad, Dependencia y Revolucién,
siglo XXI, México, 1970).

Sartre ha contribuido decisivamente al andlisis de ese fenémeno ubicuo y
casi inasible que es la ideologfa, y su andlisis se afinca sobre la historia con-
creta, la historia contemporanea, y mds atin, coetdnea, pues entre lineas se lee
a veces en tales andlisis la historia del propio Sartre como individuo que ha
sentido en carne viva la impotencia de ser, a pesar de su genio y su lucidez,
uno de tantos; su enorme y constante esfuerzo de conciencia ha tenido un
resultado que, en rigor, es negativo: su conciencia le ha servido para darse
cuenta de que lo que realmente manda en el mundo es la inconsciencia.

Continuamente, a lo largo de este ensayo, nos hemos visto obligados
a cercenar enérgicamente nuestro impulso de escribir mds extensamente
sobre los diversos temas que se van insinuando como siluetas de fondo a
medida que pasamos la pelicula de ideas y situaciones tedricas cuyo andlisis
es necesario para tener una minima idea acerca del gigantesco y sutil pro-
blema de la ideologfa. No queda mds remedio que dejar para otra ocasién
ciertos temas que hemos traido hasta la superficie, so pena de alejarnos pe-
ligrosamente del propésito de este trabajo. Uno de esos temas emergentes
es el planteado por el mismo Sartre en los fragmentos suyos que hemos ci-
tado hace pocas pdginas. Si los trajimos a colacién, repetimos, es ahora tan
s6lo para demostrar que Sartre si posee el instrumento dialéctico necesario
(la «dialéctica general») para realizar un andlisis marxista de la ideologia de
la sociedad industrial contempordnea; andlisis que descubre a este fenéme-
no con las mismas caracteristicas generales que ya le atribuyeron Marx y
Engels en su visién predictiva del capitalismo.

Hemos dedicado una buena parte de este ensayo a analizar esos rasgos ge-

nerales en los fundadores del marxismo. Acabamos ahora de mostrar cémo
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Sartre —quien ha tenido el vigor necesario para replantear la necesidad de
un marxismo genuino—, a pesar de todas las contradicciones e impreci-
siones que en ¢l hemos hallado a propésito de «ideologfa», aporta andlisis
valiosos y férmulas concretas para la comprensién de ese vasto fenémeno
que él no cree, al parecer, conveniente designar con aquel vocablo. Para
finalizar esta parte de nuestro ensayo, presentaremos a continuacién un
cuadro esquemdtico de las principales ideas contenidas en los fragmentos
de la Critigue™ que citamos arriba in extenso, en espera de una mejor
oportunidad para desarrollar la multitud de perspectivas alli contenidas.
La reduccién semdntica que hemos propuesto para el vocablo «ideologia»
tiene ese atractivo peligro: abre inmensas y concretas perspectivas de andli-
sis en un tema que, sin duda, es el tema de nuestra época.

Del texto de Sartre se desprenden las siguientes proposiciones, bésicas,
a nuestro juicio, para cualquier andlisis serio de la ideologfa de la sociedad
industrial contempordnea (incluidas sus variables «desarrolladas» y «subde-
sarrolladas», y sin entrar aqui a precisar las diferencias entre estas variables):

a) Hay objetos practico-inertes, como los mass media, perfectamente
definidos, que constituyen en si mismos una cierta pluralidad (como 7as-
semblement indirect): son colectivos. Son conjuntos que se definen por la
ausencia; ausencia que no ha de ser entendida como distancia absoluta.
Escuchar la radio, p. ¢j., implica una relacién social de ausencia.

b) Los mass media producen en los hombres una unidad fuera de si, los de-
termina en su separacién y asegura su comunicacién por la alteridad. La rela-
ci6n que se establece entre el locutor y el auditor no es una relacién humana.

¢) La voz del objeto colectivo es mistificadora. Establece una relacién rei-
ficante y «yo» estoy sometido como materialidad inorgdnica al trabajo de
la voz (lo que significa travail en el texto sartreano podriamos ilustrarlo con

un par de versos de Les fleurs du mal: «La sotisse, lerreur, le péché, la lesine

[63]_ N. del T.: Critica.
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/ occupent nos esprits et travaillent nos corps (...)»*%). (La palabra «trabajo»
se originé en el terrorifico tripalium medieval).

d) La voz de los mass media representa el punto de vista oficial (no en
el puro sentido estricto de lo que se decreta desde el palacio de gobierno;
es algo mds subterrdneo e inconsciente atin; no es lo que ti permites o yo
acepto, o lo que ¢l dice, sino lo que SE permite, lo que SE acepta, lo que
SE dice. ;Quién piensa lo que SE piensa? —preguntaba Ortega y Gasset.
Y respondia: «La gente». Ortega recordaba el origen de expresiones como
man sagt, man denkt®, o bien on dit, on pense®, donde man y on [rudimen-
to de homo] representan eso mismo que Sartre llama el hombre-Otro, y
que Ortega llamaba desde los anos veinte el <hombre masa»).

e) Los hombres son definidos por esos objetos como miembros del con-
junto. El objeto les succiona su identidad. En consecuencia, toda rebelién
individual contra el objeto estd condenada a la soledad. Si apago el botén
de la radio, no niego la voz; tan sélo me niego yo a ella. Para que mi ac-
cién sobre esa voz tuviese algtin efecto real, tendria que comenzar por ser
también accién serial. Pero la serialidad «mide mi impotencia y, acaso, la
de mi Partido (...)».

f) ¢sDénde se origina todo esto? En un saber producido por un lengua-
je. Un saber — anadamos— que se ha convertido en hecho, que se ha
independizado de la vida humana y se impone a ésta desde fuera —repre-
sién— hasta lograr convertirse en parte de la vida inconsciente de cada
cual —represién.

g) A modo de ejemplo, he aqui una de las consecuencias de ese saber

interiorizado en la inconsciencia (es decir, ideolégico sensu stricto): la bu-

[64]_ N. del T.: Las flores del mal: «la estupidez, el error, el pecado, la avaricia / ocupan
nuestros espiritus y trabajan nuestros cuerpos»
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rocracia, el Otro erigido en principio; mas no sélo —anadamos— en el
sentido de alius, que es «otro-entre-varios», sino también en el sentido
especifico de alienus: ajeno, extrano, hostil.

h) Finalmente, una advertencia de Sartre: estas observaciones son vili-
das, no sélo para el llamado «mundo capitalista», sino también para el «so-
cialista» (Sartre no especifica si «socialista» significa también el comunismo
asidtico). La alusién a cierta burocracia no deja lugar a dudas.

Comentar debidamente esta serie de proposiciones (que son sélo algunas
de las muchas que es dable hallar en la Critigue®) nos llevaria a adentrarnos
en un tema suculento que —ya lo hemos dicho— dejaremos para un trabajo
especial sobre cémo se forma la ideologia. Sélo querfamos aqui senalar el
aporte de Sartre a este inmenso tema, y su vinculacién con los mass media,
que ha sido analizada a fondo por autores contemporaneos como Teodoro
Adorno. Lo interesante en Sartre es su versién dialéctica y el peculiar lengua-
je que introduce (a veces profundamente iluminador) para tratar temas espe-
cificos como el que Adorno llama «cultura de masas» o, mds especificamente
atn, lo que Riesman llama, con un vocabulario que pudiera haber inspirado
a Sartre, ciudadanos «intra-dirigidos» y ciudadanos «alter-dirigidos» (cf. Teo-
doro Adorno, Television y cultura de masas, Eudecor, Cérdoba, Argentina,
1966, cap. I, «La cultura popular mds antigua y la reciente»; y David Ries-
man, La muchedumbre solitaria, ed. Paidds, Buenos Aires, 1968, cap. I, 1).

Con esto damos término a un rodeo que, paraddjicamente, debi6 pres-
cindir del uso sartreano del vocablo «ideologia» a fin de describir, siquiera
parcialmente, la visién que Sartre ha tenido de esa compleja realidad que
no él, sino Marx y Engel, llamaban propiamente ideologfa.

Volvamos ahora, con nuevas perspectivas, al uso planteado al comien-

zo de Questions de Méthode®, relativo a los «idedlogos» y a la filosofia

[67]_67 N. del T.: Critica.
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indépassable”: el marxismo.

4. Origenes de la teoria de sartre
Por su misma ambigiiedad, cabe dar varias interpretaciones sobre el ca-
ricter y los origenes de la teoria sartreana de los «idelogos». La nocién
de «filosoffa» alli implicita — como ya en parte lo hemos sugerido— es
posible vincularla a problemas relativos a los origenes del marxismo; a este
respecto, traeremos a colacién un interesante texto de Feuerbach. También
es posible vincularla a una interpretacién historicista del marxismo empa-
rentada con Gramsci, segin sugiere Louis Althusser en Lire Le Capital”.
Examinaremos ambas posibilidades, sin declararlas a priori incompatibles.
El texto de Feuerbach —que nos fue senalado por Victoria Duno— lo
hemos hallado en la Introduccién escrita por Francisco Rubio Llorente a
su edicion de los Escritos de Juventud de Marx (Karl Marx, Escritos de Ju-
ventud, seleccién, traduccién e introduccién de Francisco Rubio Llorente,
Instituto de Estudios Politicos, Facultad de Derecho, UCV, Caracas, 1965,
pp- 7-8). Este texto, que también recoge Karl Lowith en Die hegelsche
Linke (Friedrich Fromman Verlag, 1962, p. 226), pertenece a la obra de
Feuerbach Grundsitze der Philosophie, Notwendigkeit einer Verinderung'"
(1842-43), y reza asi:

Una cosa es una Filosofia que cae dentro de la misma época que
las filosofias anteriores y otra muy distinta una Filosofia que cae
dentro de un periodo totalmente nuevo de la humanidad; es de-
cir, una cosa es una Filosofia que debe su existencia sélo a la nece-
sidad filoséfica, como por ejemplo la de Fichte en relacién a la de

Kant, y otra muy distinta una Filosofia que corresponde a una ne-

[69]_ 69 N. del T.: insuperable.
[70]_70 N. del T.: Leer El Capital.
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cesidad de la humanidad; una cosa es una Filosofia que pertenece
a la Historia de la Filosofia y sélo indirectamente, a través de ella,
se conecta con la Historia de la Humanidad y otra muy distinta

una Filosofia que es inmediatamente Historia de la Humanidad.

Serfa aventurado, claro estd, sehalar sin prueba alguna, un parentesco
directo entre este texto de Feuerbach y aquellos donde Sartre expone
su teoria de los «ideblogos» (Apéndice, textos 1y 2). Al igual que otros
grandes escritores franceses, Sartre no parece darle mucha importancia al
estudio y constatacién de las fuentes: ni las de otros, ni las suyas propias.
Borra sus propias huellas, y presenta todos sus pensamientos en estado
absoluto de creacidn, en status nascens. Nosotros, que no creemos de-
masiado en las virtudes de la erudicién, no vamos a darle importancia a
una presunta «influencia» de Feuerbach en Sartre. No obstante, es obvio,
a la luz del texto presentado, que la teoria sartreana dista de ser original.
Lo tnico original en ella residiria en que cierto género de filésofos es
llamado por Sartre «idedlogos».

Comencemos por recordar que, a pesar de su apariencia marxista, la teo-
rfa de Sartre envuelve un peligro. Segtin Marx, en efecto —como también
segun Feuerbach en su texto—, una cosa es una filosofia ideoldgica, nacida
de la filosoffa misma e inconsciente de su dependencia con respecto a la
realidad histérica material, y otra cosa muy distinta una filosofia nacida
como respuesta consciente a una realidad histdrica y animada por la vo-
luntad de transformar esa realidad: es la diferencia que se establece entre
un género filoséfico que se limita a la contemplacién —la «vida teorética»
de los antiguos helenos— y otro género que incluye la accién en su pro-
grama. A pesar de las apariencias, no es ésta la idea de Sartre. En la idea
de Sartre hay un elemento incompatible con el marxismo, a saber: la gran
Filosofia, nacida de una necesidad material histérica, ha sido desvirtuada,

se ha «detenido», y para restaurarla y completarla han surgido ideologias
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como el existencialismo. Nosotros hemos tratado de explicar que esto es un
absurdo desde el punto de vista del marxismo, pues, en todo caso, han sido
los idedlogos del marxismo los causantes de la parilisis de éste; ha sido la
ideologizacién o idolizacién oficial del marxismo lo que lo ha vulgarizado
y detenido. A la ciencia sélo la puede completar y desarrollar la ciencia misma,
nunca la ideologia. De lo contrario, ocurre que, como lo ha escrito Mar-
cuse, la théorie redevient idéologie (cf. Marcuse, Le marxisme soviétique™,
Gallimard, Paris, 1968, p. 170).

Sin embargo, hay elementos en la teoria sartreana que permiten derivarla
del texto de Feuerbach. Pero, habria que hacerlo a contrapelo del mismo
Sartre. No es exagerado decir que en esa teorfa sartreana estd mds presente
que nunca su falsa conciencia existencialista- heideggeriana. (No queremos
sumarnos a los cazadores gratuitos de «falsas conciencias», pero en el caso
de Sartre es evidente, y no somos los primeros en notarlo: cuando, por
ejemplo, Riu, en sus Ensayos sobre Sartre, muestra la incompatibilidad ra-
dical entre la «dialéctica fundamental», de raiz heideggeriana, y la dialéctica
marxista, no hace sino acusar a Sartre de tener «falsa conciencia»; lo mismo
ocurre en el ensayo de Victoria Duno, donde se demuestra la persistencia
del idealismo en el Gltimo Sartre. Recordemos a Engels: «La ideologia es
un proceso que se opera por el llamado pensador conscientemente, en efec-
to, pero con una conciencia falsa. Las verdaderas fuerzas propulsoras que lo
mueven, permanecen ignoradas por él; de otro modo, no seria tal proceso
ideolégico». Habria, decimos, que derivar la teoria sartreana de las palabras
de Feuerbach, pero a contrapelo, esto es: declarando ideolégico al existen-
cialismo, y usando el término en el estricto sentido marxista que hemos
propuesto. El solo hecho de que Sartre pretenda, en cuanto existencialista,
fundamentar el marxismo a base de una dialéctica formal, aprioristica, es

sintoma inequivoco de inconsciencia ideoldgica, de dependencia radical de

[72]_N. del T.: La teorfa redeviene ideologfa (cf. Marcuse, El marxismo soviético).
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un sistema de categorias ajeno al marxismo: lo admita o no, Sartre depende
de eso que Lukdcs llama le climat morbide de «Sein und Zeitv»’?, y es co-
rresponsable de toda la inconsciencia heideggeriana frente a la historia real,
que culmina —como se sabe— en la postulacién de una historia del «ser»
y de la ontologfa que lo ha «olvidado», independiente por completo de la
historia real de los hombres. S6lo que Sartre, a pesar de sus contradiccio-
nes, nunca se ha negado a la historia real y actual como Heidegger, y por
eso su obra posee un clima intelectual distinto’.

En este sentido —cuyos riesgos no eludimos— es posible analogar la
teoria sartreana a la de Feuerbach. En efecto, no es lo mismo una filoso-
fia ideoldgica (existencialismo), inconsciente de su verdadera génesis (el
existencialismo sartreano no se originé, como su marxismo, al contacto
de la Liberacidn, sino mucho antes, al contacto de las obras de Husserl y
Heidegger), que una filosofia hecha mundo, en permanente contacto con
la realidad histérica por haber nacido precisamente como conciencia de esa
realidad (marxismo).

Sigamos parodiando a Feuerbach: no es lo mismo una filosofia que debe
su existencia sélo a la necesidad filoséfica (existencialismo de Sartre, deri-
vacién francesa de la ontologia heideggeriana), que una filosofia que co-

rresponde a una necesidad de la humanidad. Aclaremos: cualquier filosofia

[73]_ N. del T.: el clima mérbido de «Ser y Tiempo».

[74]_ 74 N. del T.: Como veremos un poco mds adelante, es posible descubrir en la teoria
sartreana de los «idedlogos» un rasgo tipico de su visién historicista del marxismo. A este
respecto, y a propésito de la inconsciencia ideolégica —que aqui, mds que nunca, es con-
ciencia falsa—, una observacién de Althusser viene a corroborar nuestro punto de vista:
«En ce sens, cest & dire sous la condition de lui donner l'objet dont elle parle sans le savoir (sub-
rayado nuestro, L. S.), [historicisme nest pas sans valeur théorique: puisqu’il décrit assez bien
un aspect essentiel de toute z'de’olagie, qui regoit son sens des intéréts actuels au service desquek
elle est soumiser (Lire Le Capital, ed. Francois Maspero, Paris, 1966, vol. II, p. 105). («<En
este sentido, es decir bajo la condicidn de darle el objeto del cual ella habla sin saberlo no es
sin valor tedrico: puesto que describe bastante bien un aspecto esencial de toda ideologfa,
quien recibe su sentido de los intereses actuales al servicio de los cuales ella esta sometida»

(Leer El Capital.))
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(como también cualquier ideologfa) nace de la realidad humana, pero no
cualquier filosofia es respuesta a una necesidad humana, a un estado real
de cosas que pide una filosofia transformadora.

Una cosa es una filosofia —continda la parodia literal— que pertenece a
la Historia de la Filosofia y sélo indirectamente, a través de ella, se conecta
con la Historia de la Humanidad (ontologia fundamental de Heidegger,
de la cual depende la dialéctica fundamental de Sartre), y otra muy distinta
una Filosofia que es inmediatamente Historia de la Humanidad (marxis-
mo: devenir-monde-de-la-philosophie”, como dice Sartre). No citaremos,
por demasiado conocidas, las palabras de La ideologia alemana donde se
acusa a esas «historias de las ideas» o historias de la filosofia que se preten-
den independientes de la historia material de los hombres: son ideolégicas
tales historias, pues no tienen conciencia (o la tienen falsa) de su depen-
dencia respecto de aquella realidad. Ideologias a las que Marx y Engels
oponen su teorfa revolucionaria: una teorfa que se unird a la prictica his-
térica, se hard mundo.

Es posible —concluyamos— que la teoria sartreana sea una derivacién
un tanto exética de su lectura de Feuerbach o, en todo caso —lo que es
mids seguro— de la misma Ideologia Alemana, de Marx y Engels, que apa-

rece, por cierto, citada en dos o tres oportunidades en las Questions de

Meéthode™.

5. El historicismo sartreano y la critica de Althusser
Examinemos ahora el posible cardcter historicista de la especulacién sar-
treana sobre los «idelogos». Nos valdremos, para ello, de una observacién

deslizada por Louis Althusser en el capitulo de Lire Le Capital”’ significa-

[75]_ N. del T.: devenir-mundo-de-la-filosofia.
[76]_ N. del T.: Cuestion de Método.
[771_N. del T.: Leer El Capital.
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tivamente titulado «Le marxisme n'est pas un historicisme» (cf. L. Althusser,
Lire Le Capital”®, ed. cit., vol. 11, cap. V, pp. 73-108). Consideramos el tex-
to de Althusser muy acertado y trataremos de seguirlo de cerca, reduciendo
nuestros comentarios a lo indispensable y trayendo en lo posible el agua a
nuestro molino sartreano.

Althusser se enfrenta, en esta parte de su gran obra (no vacilamos en lla-
mar grande a una obra que logra lo que muy pocas en nuestro siglo: revivir
la teorfa marxista y, por tanto, lanzarla al futuro), a uno de los malenten-

didos mds graves que existen

no sélo sobre la lectura del Capital, no sélo sobre la filosofia mar-
xista, sino sobre la relacién que existe entre £/ Capital. y la fi-
losofia marxista, por tanto, entre el materialismo histérico y el
materialismo dialéctico, es decir, sobre el sentido de la obra de

Marx considerada como un todo
op. cit., vol. 11, p. 73

Este malentendido surge de la bevue —error, «lapso»— que ve en el mar-
xismo un historicismo; mas no un historicismo cualquiera, sino absoluto.
Malentendido que pone sobre el tapete la relacién entre la teoria marxista y
la historia real. (Rogamos al lector que vaya reconstruyendo, a medida que
avanzamos en esta exposicion, el paralelismo con la problemdtica sartrea-
na, en la cual desembocaremos directamente mas adelante).

Pero —advierte Althusser— el marxismo no es un historicismo.

Es preciso comenzar por aclarar que hay diversos textos de Marx de los
cuales, si no se tienen en cuenta ciertas cosas, podria derivarse una lectu-

ra historicista del marxismo. Marx, dice Althusser, produjo en su obra la

[78]_ N. del T.: Leer El Capizal.
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distincién que lo separa de sus predecesores; pero no pensé «con toda la
nitidez deseable el concepto de esa distincién» (p. 75). Transcribamos aqui
literalmente a Althusser, por tratarse de una observacién de primer orden

para toda hermenéutica o «heuristica» marxista:

Marx na pas pensé théoriquement, sous une forme adéquate et dé-
veloppée, le concept et les implications théoriques de sa démarche
théoriquement révolutionaire. lantor il 'a pensée, faute de mieux,
dans des concepts en partie empruntés, et avant tout dans des concepts
hégéliens, —ce qui introduit un effer de décalage entre le champ sé-
mantique originaire auquel sont empruntés ces concepts, et le champ
des objets conceptuels auxquels ils sont appliqués. Tantor il a pensé
cette différence pour elle-méme, mais partiellement, ou dans l'esquisse
d'une indication, dans la recherche obstinée d’équivalents, mais sans
parvenir demblée a enoncer dans ladéquation d’un concept le sens
original rigoreux de ce quil produisait. Ce décalage, qui ne peut étre
décelé et réduit que par une lecture critique, fait objectivement partie
du text mémedu discours de Marx”

p.76

iCudntas cosas no se explicarian mejor si se tuviese en cuenta este hecho

[79]_ N. del T.: «Marx no ha pensado teéricamente bajo una forma adecuada y desarro-
llada, el concepto y las implicaciones tedricas de su conducta tedricamente revolucionaria.
Luego pensé, a falta de algo mejor, en los conceptos en parte prestados, y ante todo en los
conceptos hegelianos, —lo que introduce un efecto de desnivel entre el campo semdntico
originario del cual son tomados esos conceptos, y el campo de los objetos conceptuales
a los cuales estos son aplicados. Luego él ha pensado esta diferencia por si misma, pero
parcialmente, o dentro del esbozo de una indicacién, en la busqueda obstinada de equiva-
lentes, pero sin llegar de una sola vez a enunciar la adecuacién de un concepto del sentido
original riguroso de lo que él produce. Este desnivel, que no puede ser develado y reducido
sino a través de una lectura critica, forma objetivamente parte del texto mismo del discurso

de Marx».
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sefalado por Althusser! En la primera parte de nuestro trabajo nos esforzé-
bamos por hacer ver, por ejemplo, cémo ciertas metdforas de Marx (p. ¢j., la
del «reflejo», para ilustrar la nocién de «ideologia»), que no eran sino equi-
valentes analdgicos de realidades, han sido convertidas abusivamente por los
comentaristas en poco menos que postulados: en teorfas, explicaciones. Nos

da la razén Althusser en una nota al pie del fragmento antes citado:

Sous ce rapport il faudrait consacrer toute une étude i ses méraphores
ypiques, a leur prolifération autour d’un centre quelles ont pour mission

de cerner, ne pouvant lappeler par son nom propre, celui de son concept™
Ibid.

Este fenémeno de décalage®', que es propio de todo creador, es, a nuestro
juicio, la exacta explicacién de lo que ha ocurrido con la nocién de ideo-
logia, y hemos tenido oportunidad de mostrarlo en este trabajo, tanto en
el andlisis de los textos de Marx y Engels como en el de los de Sartre. El
error de dptica que confunde con dogmas y postulados lo que en Marx no
eran a veces sino puras metdforas o bocetos insuficientes (especialmente en
los escritos juveniles, tefidos de hegelianismo, y en La ideologfa alemana),
es otra de las causas de la ideologizacién o idolizacién del marxismo que
ha tenido lugar en nuestro siglo. Desde este punto de vista, como sugiere
Althusser, Marx estd por descubrir.

Volviendo a nuestro tema: el décalage®® mencionado es también causante

de la lectura historicista de los textos de Marx. Althusser enumera (pp. 76-

[80]_ N. del T.: «Bajo esta relacién es necesario dedicar todo un estudio a sus metdforas
tipicas, a su proliferacion alrededor de un centro que ellas tienen por misién delimitar, no
pudiendo llamarlo por su nombre propio, el de su concepto».

[81]_ N. del T.: desfase.

[82]_N. del T.: /dem.
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82) una serie de textos de Marx que pudieran ser aquellos donde el error
de éptica haga ver un historicismo que en realidad no existe. Al menos
hay dos importantes pensadores de nuestro siglo que han sufrido ese error:
Gramsci y Sartre.

¢Cudl es la raiz del error? Reside en no advertir un hecho fundamen-
tal: que Marx no concibe toda la historia econémica —ni ninguna otra—
como el desarrollo, en sentido hegeliano, de una forma simple, primitiva,
originaria —p. ¢j., el valor— inmediatamente presente en la mercancia.
No debe leerse £/ Capital, dice Althusser, como una deduccién 1égico-his-
torica de todas las categorias econdmicas a partir de una categoria origina-
ria, la categoria de valor o atin la categoria de trabajo. «Nos hallarfamos asi
ante una obra de esencia hegeliana» (p. 82). Por esto, la cuestién del punto
de partida reviste una gran importancia critica, sobre todo si se consideran
los malentendidos que, en concreto, surgen de una lectura acritica del pri-
mer libro de £/ Capital.

Aprovechemos para notar, al margen de Althusser, algo que anteriormen-
te hemos sefialado y que ahora cobra de nuevo repentino interés. Sartre
propone su existencialismo como una especie de vanguardia del marxis-
mo genuino. Hemos visto ya la crucial dificultad que existe para que tal
pretension resulte viable sin desfigurar los presupuestos tltimos, sea del
existencialismo, sea del marxismo: no puede constituirse en vanguardia del
marxismo un sistema de pensamiento que, como el de Sartre, pretende so-
brevolar el campo de la experiencia histdrica para irse a buscar unas formas
dialécticas originarias con cardcter de fundamentales y aprioristicas. Como
lo dice E Riu, «no cabe dentro del marxismo el proyecto sartreano de dise-
flar una antropologia estructural que suministre las formas materiales de la
praxis y aporte el fundamento apodictico de la existencia de la dialéctica»
(E Riu, 0p. cit., p. 165). Ahora bien: ;no es, entonces, la pretension sartrea-
na un intento inconsciente de hegelianizar a Marx? Hegelianizar a Marx

significa, como dice Althusser, suponer que el autor de £/ Capital. concibe
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la historia como el desarrollo de formas simples, primitivas, originarias,
o sea: formas como las que fundamentarfan —segtin Sartre— aprioristi-
camente toda dialéctica. Elaboremos dos conclusiones momentineas que
nos servirdn para pasar a otras: 1) A pesar de sus novedades y matices, esas
«formas» sartreanas, al igual que los «existenciarios» de Heidegger, termi-
nan cayendo dentro del campo que Marx llamaba «de las representaciones
fijas» (fixierte Vorstellungen) y, siendo sélo ideas acerca de la historia de
los hombres, pretenden constituirse en el fundamento de su historia real:
zur Grundlage ihrer wirklichen Geschichte (cf. La ideologia alemana, e.
cit., p. 213; en la edicién alemana citada: band 3, p. 167). En suma, las
«formas» aprioristicas de la dialéctica fundamental sartreana se nos revelan
como ideologia, no sélo porque suponen un inconsciente (pero real) ale-
jamiento de la historia, sino también porque a pesar de todo esto Sartre,
basado en sus «formas», propone a su existencialismo como vanguardia del
marxismo, como doctrina destinada a desarrollar el marxismo. Compren-
demos una vez mds ahora el profundo equivoco y la no menos profunda
ironfa que se revela al analizar la nocién sartreana de «ideologfa»; Sartre
declara que el existencialismo es una ideologfa; nosotros, al margen de Sar-
tre, anotamos lo siguiente: de acuerdo, es una ideologia el existencialismo,
y por ello mismo no es consciente de su diferencia con respecto a la ciencia
marxista. En suma: es ideolégico, y por ello mismo ignora radicalmente lo
que significa serlo. Y 2) Si, como dice Althusser, los rasgos de una lectura
historicista del marxismo se resumen en confundir la dialéctica marxis-
ta con la hegeliana y, por tanto, creer que £/ Capital. es una deduccién
l6gico-histérica de todas las categorias a partir de una categoria «origina-
ria»,«fundamental», entonces es conveniente calificar de una vez la visién
sartreana del marxismo como visidn historicista. Esto nos explicard mejor

aun la teorfa de los «ide6logos»®.

[83]_ En abono de la tesis de Althusser no serfa dificil hallar textos de Marx y Engels. Con
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Althusser rastrea minuciosamente los rasgos de lo que él llama la mds
acusada y rigurosa interpretacion historicista del marxismo: la de Gramsci.
Gramsci, dice Althusser, se muestra historicista en su concepcién de la re-
lacién de la teoria de Marx con la historia real. Coloca, por ejemplo, en un
cierto sentido, en el mismo rango de «concepciones del mundo», «ideolo-
gias», tanto a las religiones como al marxismo. Gramsci parece no hacer la
necesaria diferenciacién entre religion, ideologia y teoria marxista; olvida,
no tanto la diferencia formal (que es importante) que surge al poner Marx
fin a todo «mds alld» supraterrestre, sino lo que Althusser llama «la forma
distintiva de esta inmanencia absoluta —su “terrenidad”—: la forma de
la cientificidad». Asi, Gramsci muestra una tendencia a pensar la relacién
de la ciencia marxista con la historia real bajo el modelo de la relacién
de una ideologia «orgdnica» (o sea, histéricamente dominante y actuante)
con la historia real. El concepto que permite a Gramsci pensar esa unidad
total en esos términos es el concepto soreliano de bloque histérico (p. 90).
En esto reside, dice Althusser, «le principe contestable de I'historicisme de
Gramsci. Cest la qu'il retrouve spontanément le langage et la problemati-

que théorique indispensables a tout “historicisme”»* (p. 90).

todo, se nos ocurre que ningun texto serfa tan apropiado para probar el no-historicismo,
y mds ain, el declarado antihistoricismo de Marx, como el que éste redacté en lengua
francesa, siendo adn joven, contra Proudhon, y que titulé para burlarse de éste, Miseria
de la Filosofia. En la segunda parte de este libro («<Metafisica de la Economia Politica»), y
especialmente en la Primera y Quinta «Observaciones», se hallan los textos que decimos.
Bastard con citar uno particularmente claro: «Supongamos con el sefior Proudhon que la
historia real, la historia segtin el orden cronoldgico, es la sucesién histérica en la que se han
manifestado las ideas, las categorias, los principios. Cada principio ha tenido su siglo para
manifestarse: el principio de autoridad, por ejemplo, corresponde al siglo XI; el principio
del individualismo, al siglo XVIII. Yendo de consecuencia en consecuencia, tendriamos
que decir que el siglo pertenece al principio, y no el principio al siglo. En otros términos:
serfa el principio el que ha creado la historia». (Marx, Miseria de la Filosofia, Ediciones
en lenguas extranjeras, Mosct (sin fecha), traducido directamente de la editio princeps
francesa de 1847, p. 111). A propésito de las «categorias fijas, inmutables, eternas» de la
economia politica, véanse pp. 100-101.

[84]_ N. del T.: «El principio cuestionable del historicismo de Gramsci. Es alli que se
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Por otra parte, el historicismo gramsciano es visible en su confusién en-
tre materialismo histdrico y materialismo dialéctico: confusién en la que
todo va en beneficio de lo «histérico». En la expresién «materialismo his-
térico», Gramsci destaca lo de «histérico» y denuncia lo de «materialismo»
como sospechoso de «resonancias metafisicas». Con esto, se desvirtia tam-
bién el materialismo dialéctico, y se cae en una situacién en la que, por una
parte, toda ciencia se resuelve en la ciencia de la historia® y, por la otra,
la teoria de la historia se precipita en la historia real. Se reduce —escribe
Althusser— el objeto tedrico de la ciencia de la historia a la historia real;
se confunde el objeto de conocimiento con el objeto real. «Certe chure —
concluye— n’est rien d’autre que chute dans I'idéologie empiriste, mise en
scéne sous des roles ici tenus par la philosophie et 'histoire réelle»® (p. 94).
Y anade Althusser: «Quel que soit son prodigieux génie historique et politique,
Gramsci w'a pas échappé a cette tentation empiriste (...)»".

Todas estas observaciones sobre Gramsci, encaminadas al establecimien-
to de la mds rigurosa lectura de Marx, son aplicables con algunas variantes
a Sartre. Podemos, en efecto, decir: sea cual fuere la prodigiosa magnitud

del genio sartreano, no escapa a la tentacién historicista. Pero hay mis.

encuentra espontdneamente el lenguaje y la problemdtica tedrica indispensable a todo
“historicismo”».

[85]_ 85 No se nos escapa —y probablemente tampoco a Althusser—: que Marx escribié
en La ideologia alemana lo siguiente: «Reconocemos solamente una ciencia, la ciencia de
la historia» (Wir kennen nur eine einzige Wissenchafi, die Wissenschaft der Geschichte). Pero
no es menos cierto que el mismo Marx taché en su manuscrito esa frase (cf. La idealogz'a
alemana, ed. esp. cit., p. 676; texto alemdn [«borrado en el manuscritor] en Marx-Engels
Werke, Dietz, Berlin, 1962, band 3, p. 18).

Acaso lo mis adecuado, dentro de la teorfa de Marx. sea concebir a la historia como cien-
ciamatriz; lo cual no equivale, por cierto, a afirmar que toda ciencia se resuelve o se reduce
a la ciencia de la historia.

[86]_ N. del T.: «Esta caida —concluye— no es mds que una caida dentro de la ideologia
empirista representada por los roles de la filosofia y la historia real».

[87]_87 N. del T.: Cualquiera que sea su prodigioso genio histérico y politico, Gramsci no
podrd escapar a esta tentacién empirista(...).
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Veamos, en Sartre, cémo una posicion historicista semejante a la de
Gramsci afecta a la teoria de los «ide6logos». Teniendo en cuenta que
una problemdtica como la del historicismo nunca impone variaciones
absolutamente idénticas a los pensamientos que atraviesan su campo, es
posible afirmar con Althusser que existe un estrecho paralelismo entre la
teoria sartreana de los «idedlogos» y la teoria gramsciana de los «intelec-
tuales orgdnicos». Sin embargo, semejante paralelismo no implica nece-
sariamente que la teoria de Sartre provenga de la de Gramsci. Dejémosle
aqui la palabra a Althusser, cuyo estilo filos6fico tiene la rara virtud de

la sintesis:

Chacun sait que la pensée de Sartre ne provient en aucune
maniere de 'interprétation du marxisme par Gramsci: elle
a de tout autres origines. Pourtant, quand il a rencontré le
marxisme, Sartre en a aussitot donné, pour des raisons qui
lui sont propres, une interpretation historiciste (qu'il se fiit
sans doute refusé de baptiser telle), déclarant que les grandes
philosophies (il cite celle de Marx aprés celles de Locke et
de Kant-Hegel) sont ‘indépassables, tant que le moment his-
torique dont elles son I'expression n’a fas été dépassé’ (Cri-
tique..., p. 17). Nous y retrouvons, sous une forme propre a
Sartre, les structures de la contemporanéité, de I'expression,
et de I'indépassable (‘le nul ne peut sauter par dessus son
temps’, de Hegel), qui, pour lui, représentent des spécifi-
cations de son concept majeur: la totalisation, —mais qui
pourtant, sous les especes de la spécification de ce concept
qui lui est propre, réalisent les effets conceptuels nécessaires
de sa rencontre avec la structure de la problématique histori-
ciste. Ces effets ne sont pas les seuls: on ne s’étonnera pas de

voir Sartre retrouver, par ses propres moyens, une théorie des
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‘idéologues’ (/bid., 17-18), (qui monnaient et commentent
une grande philosophie, et la font passer dans la vie prati-
que des hommes) bien proche a certains égards de la théorie

gramscienne des intellectuels organiques.**®

* On trouve méme dans Gramsci (Materialismo storico, p. 197)
en propres termes la distinction sartriene de la philosophie et de

Iidéologie. (Althusser, op. cit., p. 97).%¥

Anade Althusser a estas certeras observaciones sobre la teorfa de los
«idedlogos» una mds profunda ain, que afecta a todo el edificio concep-
tual de la Critica de la razén dialéctica en un sentido que ya hemos venido
avizorando. A la luz de lo ya dicho, nos asombrard atin menos —dice
Althusser— constatar cémo opera en Sartre la reduccién necesaria de las
diferentes practicas (esto es, los diferentes niveles distinguidos por Marx),

a una practica Gnica. En Sartre, por razones que tienen que ver con sus

[88]_ 88 N. del T.: Cada uno sabe que el pensamiento de Sartre no deriva de ninguna
manera de la interpretacién del marxismo de Gramsci: esta tiene otros origenes, sin em-
bargo cuando Sartre se reencuentra con el marxismo, por razones que le son propias, le
da inmediatamente una interpretacién historicista (a la cual sin duda el ha rechazado el
caracterizarla como tal), declarando que las grandes filosoffas (¢l cita a Marx, después de
Locke, Kant-Hegel) ‘son insuperables en tanto que el momento histérico del cual ellas
son la expresién no ha sido superado’ (Crtica...). Nos encontramos aqui bajo una forma
propia a Sartre, las estructuras de la contemporaneidad, de la expresin, y de lo insuperable
‘ninguno puede saltar por encima de su tiempo’, de Hegel), quien, por si, representa las es-
pecificaciones de su concepto mayor: la totalizacién, —que sin embargo, bajo las especies
de especificacidn de este concepto que le es propio, realizan los efectos conceptuales nece-
sarios de sus reencuentros con la estructura de la problemdtica historicista. Estos efectos
no son Unicos: no nos extrafiarfamos de ver a Sartre reencontrat, por sus propios medios,
una teorfa de los ‘idedlogos’, (ibid., 17-18), (quienes mercantilizan y comentan una gran
filosoffa y la trasladan a la vida préctica de los hombres) muy préximo en estas opiniones
de la teorfa gramsciana de los intelectuales orgdnicos.

[89]_ N. del T.: Igualmente en Gramsci (Materialismo histérico, p. 197) en términos pro-
pios la distincién sartreana de la filosofia y de la ideologfa.
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origenes filoséficos, no es el concepto de practica experimental, sino el de
praxis, el encargado de asumir, al precio de innumerables «mediaciones»
(«Sartre est le philosophe des médiations: elles ont précisétnent pour fonc-
tion d’assurer 'unité dans la négation des differences»™, Ibid., p. 98), la
unidad de pricticas tan diferentes como la prictica cientifica y la prictica
econdmica o politica.

He aqui, una vez mds, cémo la discusién de un punto particular del
pensamiento sartreano —su teoria de la ideologia— nos hace desembocar
en graves cuestiones, la principal de las cuales ha sido ya senalada en este
trabajo: la incompatibilidad que, en ultima instancia, hay entre marxis-
mo y existencialismo. No sélo intervienen, en el caso de Sartre, razones
estrictamente existencialistas, como la idea de una praxis fundamental
directamente generada por la ontologia fundamental heideggeriana, sino
también una razén general, inherente a toda interpretacién historicista
del marxismo —como la rastreada por Althusser en Gramsci—, a saber:
la negacién prictica de la distincién entre la ciencia de la historia (ma-
terialismo histérico) y la filosoffa marxista (materialismo dialéctico). En
esta tltima reduccién, segin nota Althusser, la filosofia marxista pierde
précticamente su razon de ser, en provecho de la teoria de la historia: el
materialismo dialéctico desaparece en el materialismo histérico. «Es po-
sible observar, por las mismas razones estructurales, el efecto inverso: en
Sartre también puede decirse que la ciencia marxista de la historia deviene
filosofia» (Zbid., p. 99, n.).

Althusser no menciona a Heidegger en sus apreciaciones sobre Sartre.
Pero habria que hacerlo, si se quiere diferenciar bien, mediante la expli-
citacién de sus origenes, el historicismo sartreano de otros como el de

Gramsci. Althusser se limita a sefialar, acaso con ironia, que el historicis-

[90]_ N. del T.: Sartre es el fildsofo de las mediaciones: estas tienen precisamente por
funcién asegurar la unidad de la negociacién de las diferencias.
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mo de la visidén sartreana de Marx tiene de zour autres origines”. Sartre
mismo, cuando menciona a Heidegger en sus Questions de Méthode, lo
hace como de reojo, con su oblicua mirada, en una simple nota de dos
lineas. Sin embargo, asi como en L’Efre et le Néant se busca un funda-
mento «transfenoménico®» del ser y, como ha dicho Régis Jolivet, se
fabrica una ontologia fundada toda ella en un a priori (cf. Régis Joli-
vet, Las doctrinas existencialistas, ed. Gredos, Madrid, 1953, pp. 185-
86), del mismo modo en la Critigue’® se busca la fundamentacién de la
practica histérica en unas formas aprioristicas de la praxis. Esta elipse
de pensamiento parece realizarse bajo el control inconsciente de ciertos
postulados heideggerianos. Heidegger rechaza, para sus estructuras «exis-
tenciarias» (ser-en-el mundo, p. ¢j.) el nombre tradicional de categorias.
Es decir, son a priori, son fundamentales, pero no son categorias. Mas
si esto es asi, sson sintesis # priori kantianas? Pues no se trata de simples
abstracciones analiticas extraidas de la prictica humana, sino que pre-
tenden constituirse en fundamento apodictico de aquella prictica y al
mismo tiempo no ser simples «categorias», sino juicios sintéticos, en los
que va envuelta la prictica misma. Para Heidegger, los «existenciarios»,
siendo aprioristicos, son también histéricos, pertenecen de hecho a toda
historia. Por esto la «analitica existenciaria» de Heidegger se constituye
en el desarrollo de una ontologia fundamental. Este es precisamente el
punto cardinal en que el pensamiento de Sartre muestra su homogenei-
dad con el de Heidegger. Como lo expresa Riu claramente: «La idea del
fundamento de la dialéctica que Sartre desarrolla en la Introduccién de
la Critica corresponde al ideal de fundamentacién ontolégica elaborado

por Heidegger en Ser y Tiempo» (0p. cit., p. 139). Sartre, al igual que

[91]_ N. del T.: ozros origenes.

[92]_ N. del T.: Cuestion de Método.
[93]_ N. del T.: El ser y la nada.
[94]

94]_ 94 N. del T.: Critica.
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Heidegger, se resiste a que sus formas dialécticas originarias sean tratadas
como simples categorias tradicionales; son otra cosa. No son categorias
porque, como diria Heidegger, no se refieren a los «entes a la mano»,
sino especificamente al hombre. Pero tampoco son puras abstracciones
vacias, juicios analiticos. Las formas de Sartre, como las estructuras exis-
tenciarias de Heidegger, no son categorias, ni son puras relaciones l6gicas
de cardcter vacio, analitico. Son a priori, pero no son vacios: luego son
sintesis a priori.

No es nuestra intencién, desde luego, adentrarnos en esta dificil dis-
cusién, ni queremos tocar a la ligera temas tan graves como el aludido.
Ellos son materia de estudios de otro tipo, y desbordan por completo los
estrictos limites de este ensayo sobre la nocién de ideologia. No obstan-
te, hemos querido mostrar cémo dentro de un pensamiento coherente,
una nocién particular como la de ideologia no puede considerarse aisla-
damente. Aisladamente considerada, la teoria sartreana de los «ide6logos»
podria pasar por un uso mds de «ideologfa», término superambiguo. Pero,
lo hemos visto, no es un uso cualquiera, sino el que hace uno de los mds
importantes pensadores de nuestro siglo, con la pretensién de unir o con-
ciliar con el marxismo la ideologia mds caracteristica de nuestra época: el
existencialismo. Concordamos, pues, con Sartre en llamar «ideologfa» al
existencialismo, o al menos en admitir que es un pensamiento fundado
ideolégicamente; pero afirmamos que el existencialismo ignora —y tiene
que ignorarlo— el precio que se paga por ser ideolégico, o sea: por ser una
filosofia ideoldgica que en pleno siglo XX, después de la revolucién de
la 16gica y de la fisica, pretende fundar la ciencia en una sintesis @ priori.

Como ha escrito Hans Reichenbach a propésito de Kan,

la fisica de nuestros dias no reconoce ya los axiomas de la geo-
metria euclidiana ni los principios de la causalidad y la sustancia.

Sabemos ya que las matemadticas (cuyos principios Kant conside-
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raba —al igual que los de la fisica de su tiempo— como sintesis @
priori, L. S.) son analiticas y que todas las aplicaciones que de ellas
hacemos a la realidad fisica, incluyendo la geometria fisica, tienen
una validez empirica y estdn sujetas a correccidén por experiencias

posteriores; en otras palabras, que no hay sintesis  priori
Hans Reichenbach, La filosofia cientifica, ed. ciz., p. 51
Querer fundar la historia mds alld de la historia misma, e instaurar una

dialéctica y una antropologfa anteriores al hombre mismo, son propésitos

que Marx, si viviera, no vacilarfa en llamar ideoldgicos.






Apéndice al capitulo llI

La utilizacion de «ideologia» en algunos textos de Sartre
1. Los ideélogos: hombres relativos a los filésofos

No es conveniente llamar fildsofos a los hombres de cultura que siguen a
los grandes desarrollos y que tratan de arreglar los sistemas o de conquistar
con los nuevos métodos territorios atiin mal conocidos; estos hombres son
los que dan funciones practicas a la teorfa y se sirven de ella como si fuera
una herramienta para construir o destruir; explotan el terreno, hacen el
inventario, levantan algunos edificios, y hasta llegan a hacer algunas mod-
ificaciones internas; pero siguen alimentdndose con el pensamiento vivo
de los grandes muertos. Este pensamiento, sostenido por las multitudes
en marcha, es lo que constituye su medio cultural y su porvenir; es lo que
determina el campo de sus investigaciones y hasta el de su «creacion».

Propongo que a estos hombres relativos se les llame ideélogos.

Questions de Méthode, 1; en Critique de la raison dialectique®,
vol. I, Gallimard, Paris, 1960, p. 17

[95]_ N. del T.: Cuestién de método, 1; en Critica de la razén dialéctica.
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2. El existencialismo: una «ideolégia».

Y puesto que debo hablar del existencialismo, habrd de compren-
derse que para mi sea una ideologia: es un sistema parasitario que
vive al margen del Saber, al que en un primer momento se opuso

y al que hoy trata de integrarse.

Ibid., pp. 17-18

3. Sobre la pretendida «superacién del marxismo»

A menudo lo he constatado: un argumento «antimarxista» no es
sino el rejuvenecimiento aparente de una idea premarxista. Una
pretendida «superacién» del marxismo no es, en el peor de los
casos, mds que un retorno al premarxismo, y en el mejor, el re-
descubrimiento de un pensamiento ya contenido en la filosofia
que se ha creido superar. En cuanto al «revisionismo», no es sino
un truismo o una absurdidad: estd fuera de lugar la readaptacién
de una filosofia viviente al curso del mundo; ellase adapta por si
misma, a través de mil iniciativas, mil biisquedas particulares, por-

que ella y el movimiento de la sociedad son una y la misma cosa.

Ibid., p. 17

4. «Ideologia» de la clase ascendente

Sin duda, el materialismo dialéctico tiene sobre las ideologias

contempordneas la superioridad practica de ser la ideologia de la
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clase ascendente. Pero si fuera la simple expresién inerte de este
ascenso, o adin de la praxis revolucionaria, si se volviese sobreella
para iluminarla, para mostrdrsela a si misma, ;cémo podria ha-
blarse de un progreso en la toma de conciencia? § COMO podria ser
presentada la dialéctica como el movimiento real de la historia de-
veldndose? En realidad sélo se trataria de un reflejo mitico como
lo es hoy el liberalismo filoséfico. Por lo demds, atin las ideologias
mds o menos mistificadoras tienen para el dialéctico su parte de
verdad. Y Marx insisti6 sobre ello con frecuencia: ¢,cOmMO fundar
esta verdad parcial? En una palabra, el monismo materialista ha
suprimido felizmente el dualismo del pensamiento y del ser en
beneficio del ser total, alcanzado, pues, en su materialidad. Pero

es para restablecer a titulo de antinomia —al menos aparente— el

dualismo del Ser y de la Verdad.

Critique®, p. 123

5. Las «pretendidas superestructuras» pertenecen a la infraestructura

Lo que intentamos mostrar aqui es que todas las pretendidas su-
perestructuras estdn ya contenidas en la infraestructura como es-
tructuras de la relacién fundamental del hombre con la materia
trabajada y con los otros hombres. Si luego las vemos aparecer y
plantearse como momentos abstractos y como superestructuras,
lo que ocurre es que un proceso complejo las refracta a través de
otros campos y, en particular, en el campo del lenguaje. Pero ni

una sola idea, ni un valor, ni un sistema serfan concebibles si no

[96]_ N. del T.: Critica
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estuviesen ya contenidos, a todos los niveles de la experiencia y
bajo formas variables, en todos los momentos de la actividad y
de la alienacidn, a la vez como signo, como exigencia en el util y

como desvelamiento del mundo a través de ese util por el trabajo.

Critigue”, p. 303, nota

6. El objeto prictico-inerte y su idea

(...) ya hemos visto, en efecto, que el objeto préctico-inerte (la moneda
de oro, por ejemplo) producia su propia idea en el movimiento general
de la prdctica, esto es, que por la prictica la unidad pasiva de su mate-
rialidad se constitufa como significacién. En tanto que este objeto se
convierte en el ser-comtin-fuera-de-si de una serie, la Idea en cuanto tal,
se convierte en la unidad de la serie como su razén o su indicio de sepa-
racién. Es asi como el colonialismo, como sistema material en el campo
préctico-inerte de la colonizacién o, si se prefiere, como interés comiin
de los colonos, produce su propia Idea en su desarrollo mismo, o sea
que se hace medio de seleccién practica entre explotados por esencia y
explotadores por mérito. Y si, de tal modo, designa a los explotados por
su esencia (esto es, como explotables sub specie acternitatis) es porque no
puede dar cabida a ningin cambio —ni siquiera un minimo cambio—
en su condicidn sin destruirse a s{ mismo. El colonialismo define al ex-
plotado como eterno porque él se constituye a si mismo como eternidad
de explotacién. En tanto que esta sentencia inerte que se hace gravitar
sobre los colonizados se convierte en la unidad serial de los colonos (bajo

su forma ideoldgica), esto es, su nexo de alteridad, ella es la Idea como

[97]_N. del T.: Critica.
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otro o lo Otro como Idea; ella permanece, pues, como Idea de piedra,
pero su fuerza viene de su ubicuidad de ausencia. Bajo esta forma de

alteridad, se convierte en racismo.

Critique®, p. 344, nota

[98]_ N. del T.: Critica.






IV. Algunos puntos de vista

«Me preguntan ustedes cudles son los distintos rasgos que caracterizan a
los fildsofos? Por ejemplo, su falta de sentido histérico, su odio a la misma
nocién del devenir, su mentalidad egipciaca. Creen honrar una cosa si la
desprenden de sus conexiones histéricas, sub specie aeterni®; si la dejan

hecha una momia.

Nietzsche
(Cémo se filosofa a martillazos)

1. Algo més sobre Sartre

Los numerosos meandros tedricos que hemos tenido que recorrer en los

capitulos anteriores, y el abrupto camino que tomaremos en la parte final
de nuestro trabajo, nos obligan a una breve recapitulacién. Un estudio so-
bre la nocién de «ideologia» podria recorrer vias diversas a la que nosotros
hemos elegido. Siempre partiendo, claro est4, de los «idedlogos» de la épo-
ca francesa napolednica, en primer lugar, y luego adentrdndose en Marx
y Engels, es posible salir al siglo XX por muy distintas puertas. Nosotros
hemos elegido la que representa Sartre, pero nuestra eleccién en modo al-
guno implica algin misterioso «hilo histérico» central entre los fundadores
del materialismo histérico y el autor de La Nedusea; ni siquiera implica una
opinién nuestra en el sentido de que concedamos una mayor originalidad
o fecundidad a la teorfa sartreana de los «idedlogos», aunque si hemos
visto en ella una excelente oportunidad para plantear experimentalmente

una serie de importantes cuestiones que atafien a nuestro tema. La teorfa

[99]_ N. del T.: desde la perspectiva de lo eterno.
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sartreana de los «idedlogos» tal vez no sea otra cosa, en el fondo —ahora
nos ocurre pensarlo—, que un recuerdo no del todo consciente, aunque
muy explicable, de la vieja tradicién francesa de los idedlogos, que hemos
resefiado en el primer capitulo de este volumen. Como recordari el lector
(y lo puede leer en el apéndice del capitulo anterior), los «idedlogos» de
Sartre eran los seguidores de los grandes filésofos; los comentaristas y refi-
nadores de los grandes sistemas de pensamiento. Pues bien, ;qué otra cosa
fueron especificamente los idedlogos surgidos de la Revolucién de 1789,
que tantos encontronazos tuvieron a comienzos de 1800 con su antiguo
companero del Institut National"™,Napoleén Bonaparte? ;No se declara el
mismo Destutt de Tracy seguidor de Condillac, quien a su vez era seguidor
de Locke en lo que se refiere a una tesis principal de los inventores de la
ideologfa como «ciencia de las ideas», a saber: «describir el espiritu humano
del mismo modo como se observa y describe un objeto de la naturaleza, un
mineral o una planta»? Destutt de Tracy seria algo asi como un idedlogo
de la filosofia de Locke, y Sartre seria (segtin sus propias palabras) un ideé-
logo del marxismo. No creemos que sea muy feliz, en términos generales,
esta teorfa sartreana; entre otras razones, porque el marxismo —al menos
el de Marx— nunca se quiso imponer como un «sistema filoséfico» en el
sentido de sus predecesores: sistema que requeriria una legién de discipulos
o «idedlogos» con espiritu escoldstico, dedicados a corregir pequenas fallas
del gran aparato y a apretar sus tuercas, al modo como los agustinos co-
mentan a San Agustin. Que haya quienes han interpretado asi la misién de
ser «marxista», es otra cosa. Marx no nos dejé ningun sistema a la antigua,
sino un conjunto de observaciones fundamentales sobre la sociedad y un
método para estudiar, sin engafarnos, el cardcter de las verdaderas relacio-

nes que existen entre los hombres en cada tipo de sociedad.

[100]_ N. del T.: Instituto Nacional.
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2. Nietzsche y la psicologia del «desenmascaramiento»

Como deciamos al comienzo, un estudio problemdtico sobre la ideologia
puede realizarse por vias muy diferentes. Dentro del drea misma del pen-
samiento de Marx y Engels cabe seguir una interpretacién por completo
diferente de la que nosotros hemos elegido. De hecho, nuestra interpreta-
cién dista de ser ortodoxa o, al menos, de ser conforme a la idea corriente,
mds o menos oficial, que se suele ofrecer de tan equivoca nocién. Y dentro
del siglo en que vivi6 Marx hay mucho trigo que moler y que nosotros ni
siquiera hemos tocado. Tal como lo ha hecho ver Barth en su Verdad e ideo-
logia —libro al cual nos hemos referido en diversas ocasiones, por tratarse
de la visién histérico-critica mds completa que conocemos sobre el tema,
aunque no exenta de interpretaciones dudosas—, como lo ha hecho ver
Barth, deciamos, la exploracién de la nocién de la ideologia en filésofos
como Schopenhauer y Nietzsche, puede rendir interesantes frutos. Noso-
tros no nos hemos referido a estos autores, porque nuestras escogencias
en este caso estdn conscientemente orientadas hacia un fin especifico, que
aparecerd en el capitulo V, donde nos enfrentaremos a la ideologia, proble-
ma que para el mundo contempordneo (y en particular para la sociedad
subdesarrollada, donde escribimos) se nos antoja cada dia mayor, en un
sentido distinto, por cierto, al de Mannheim en 1929.

Si hubiésemos tomado la vertiente de Nietzsche, hubiera resultado de
gran fecundidad analizar algunos singulares textos de aquél gran psicé-
logo del «desenmascaramiento», que dirigié una requisitoria contra la
filosofia cldsica alemana, tan terrible y contundente como la de Marx.
Serfa algo descabellado establecer paralelos entre Marx y Nietzsche. Sin
embargo, las direcciones de sus pensamientos son tan opuestas, que ese
mismo hecho nos hace sospechar un igual punto de partida. Para que
dos lineas se alejen entre si continuamente, es preciso que partan de un
mismo punto. No nos referimos, claro estd, a lo que pudiera llamarse su

visién inicial del mundo o intuicién primigenia, sino mds bien a ciertos
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presupuestos criticos de los cuales partieron por igual ambos pensadores.
En primer lugar, ambos insurgieron con una critica radical de la filosofia
alemana y de la vida académica de las universidades alemanas, llenas
de eso que Marx llamaba «grufiones, petulantes y mediocres epigonos»
(aqui Sartre podria decir «ideblogos»), y que Nietzsche se complace re-
petidas veces en ridiculizar achacdndoles «constipado intestinal», «pro-
blemas digestivos», etc. A este respecto, a nosotros nos resulta impresio-
nante el paralelismo existente entre algunas de las pdginas iniciales de La
ideologia alemana y el comienzo de Cdmo se filosofa a martillazos. Sobre
esas célebres pdginas de Marx ya hemos llamado la atencién en nuestro
segundo capitulo. No queremos pasar adelante sin proponer al lector un
texto de Nietzsche, mucho menos conocido que el de Marx, y que éste

habria acaso suscrito sin vacilar:

:Me preguntan ustedes cudles son los distintos rasgos que
caracterizan a los filésofos (...)? Por ejemplo, su falta de sentido
histérico, su odio a la misma nocidn del devenir, su mentalidad egipciaca.
Creen honrar una cosa si la desprenden de sus conexiones histéricas, sub
specie aeterni'’’; si la dejan hecha una momia. Todo cuanto los fildsofos
han venido manipulando desde hace milenios eran momias conceptuales;
ninguna realidad salia viva de sus manos. Matan y disecan esos iddlatras
de los conceptos cuanto adoran; constituyen un peligro mortal para todo lo
adorado. La muerte, la mudanza y la vejez, no menos que la reproduccion
y el crecimiento, son para ellos objeciones y avin refutaciones. Lo que es, no
deviene; lo que deviene, no es (...) Pues bien, todos ellos creen, incluso
con desesperacién, en el SER. Mas como no lo aprehenden, buscan
razones que expliquen por qué les es escamoteado (...) Poseemos hoy

ciencia exactamente en la medida en que nos hemos decidido a aceptar

[101]_ N. del T.: desde la perspectiva de lo eterno
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el testimonio de los sentidos (...) Todo lo demds es chapuceria y pseudo-
ciencia, quiere decir, metafisica, psicologia, teologfa, teoria del cono-
cimiento, o bien ciencia formal, ciencia de los signos, como la légica y

las matematicas, esa l6gica aplicada.

Cdmo se filosofa a martillazos, secc.

«La Razén de la Filosoffa», pardgr. 1

La feliz expresién de Nietzsche: «mentalidades egipciacas», hubiera podi-
do ser usada por Marx en sus acusaciones contra los ideélogos alemanes. O
mejor dicho, fue usada por Marx, cuando escribié en el dltimo capitulo de
La ideologia alemana: «Para el ide6logo, todo el desarrollo histérico se redu-
ce a las abstracciones teéricas del desarrollo histérico, tal como se han plas-
mado en las “cabezas” de todos los “filésofos y tedlogos de la época” (...)
Este sistema de cabezas es tan viejo como las pirdmides de Egipto, con las
que presenta cierta semejanza (...)» (La ideologia alemana., ed. cit., p. 651).

Una proposicién central de Marx, a saber, que la ideologfa estd deter-
minada por las condiciones materiales de vida (lo que, como hemos visto,
implica que para estudiar aquélla es preciso estudiar éstas), también se halla
tiempo después formulada por Nietzsche, cuando escribe: «Nuestras esti-
maciones valorativas estdn en conexién con nuestras condiciones de vida».
Dentro del conjunto de las «estimaciones valorativas» incluye Nietzsche
la moral —tipico elemento ideoldgico, segiin Marx—, de la cual dice
que es un «sistema que se relaciona con las condiciones de vida de un ser».
Otra de las tesis fundamentales de la teorfa marxista de la ideologia es la
que puede formularse asi: si cambian estructuralmente las condiciones ma-
teriales, cambia la ideologfa (Marx la expresa diciendo que «al cambiar la
base econémica se revoluciona, mds o menos rdpidamente, toda la inmensa
superestructura erigida sobre ella»). Y Nietzsche escribe: «Si se transforman

éstas [las condiciones de vida], se transforman también nuestras estimaciones
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valorativas». Parece, pues, que también para Nietzsche las condiciones
materiales son el determinante «en tltima instancia». Claro estd que Niet-
zsche no desembocard en la idea de que esas condiciones materiales sean
fundamentalmente econdmicas; Nietzsche cae en una nueva y extrana es-
pecie de idealismo (o mejor: ideologismo), pues toda su afirmacién de los
sentidos, de la historia real y material y, en general, de las «condiciones de
vida», se volatiliza al calor de un determinante mdximo: la voluntad de
poder. Pese a esto, como hemos sefalado, un estudio sobre la nocién de
ideologia en el filésofo de la Engadina resultaria sorpresivamente fecun-
do, aunque sélo fuera por la brillante virulencia con que arremeti6, como
Marx, contra los ide6logos alemanes y contra la ideologfa en general; pero,
ademds, por su insistencia en los sentidos, lo material, lo «<empiricamente
registrable» (Marx), y por sus intuiciones (prefreudianas) sobre la existen-
cia del inconsciente. Posiciones que, por cierto, pertenecen a esa «otra»
Alemania tan distinta y contrapuesta a la de los ideblogos, los académicos,
los mistificadores del «Ser»; otra Alemania, la de Goethe, Marx o Nietzsche,
que consiste en la rotunda y maravillada afirmacién del mundo material,
o mejor dicho: en la plena conciencia de que todos los productos del es-
piritu, y mds aun, el sistema social de valores y creencias, dependen de las
relaciones materiales que los hombres tengan y mantengan entre si, y estdn
umbilicalmente determinados por ellas. Para Nietzsche, como para Goe-
the, esa determinacidn se poetizé en la luz solar de Italia, o en cosas como
la Carmen de Bizet. Para Marx, la determinacién se concreté en la lucha
universal del proletariado, para lo cual tuvo que comenzar con una lucha
contra las ideologias. Esta lucha podriamos caracterizarla de este modo:
si La Sagrada familia, la familia celeste, anda con problemas, la solucién
no estd en arreglar a La Sagrada familia, sino a la familia humana, cuyos

problemas —y no otros— fueron los que dieron origen a los problemas
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de la familia sagrada'®

Nietzsche escribié: «<Un pueblo venera en su Dios
las condiciones a que debe su existenciar. Tal critica del antropomorfismo
teoldgico, que en el contexto de Marx da lugar al <humanismo tedrico», es
algo, por lo demids, nada novedoso; resuenan en Marx y Nietzsche aquellos
fragmentos de Jenéfanes (N°. 14 y 15, Diels-Kranz) en los cuales dice el
griego que si los bueyes y los leones tuvieran manos y pudieran pintar, pin-
tarfan a los dioses como leones y bueyes; y si los hombres fuesen rubios,
pintarian rubios a sus dioses; y si morenos, morenos. En otras palabras: el
primum agens de la ideologia son las condiciones materiales de vida, y no
al revés, aunque —como lo senald insistentemente Engels— la ideologia

pueda, después de constituida, ejercer una influencia a veces decisiva sobre

aquellas condiciones que la engendraron.

Althusser y la lectura de Marx

Asi como Sartre, hay otros autores en nuestro siglo que proporcionan ex-
celente material de estudio en el campo especifico que nos ocupa: asi,
por ejemplo, Louis Althusser. Una de las tareas que pensamos emprender
préximamente —previa, como el presente volumen, a la elaboracién de
una reoria general de la ideologia— es el andlisis y la discusion del espinoso

manejo que hace Althusser de la nocién de ideologia. No seremos, por

[102]_ Recordemos palabras textuales de Marx, en la primera versién de sus 7Zesis
sobre Feuerbach: «Feuerbach parte del hecho de la autoenajenacién religiosa, del des-
doblamiento del mundo en un mundo religioso y otro terrenal. Su labor consiste en
reducir el mundo religioso a su fundamento terrenal. Pero el hecho de que el funda-
mento terrenal se separe de si mismo para plasmarse como un reino independiente
que flota en las nubes, es algo que sélo puede explicarse por e/ propio desgarramiento y
la contradiccion de este fundamento terrenal consigo mismo. Por ende, es necesario tanto
comprenderlo en su propia contradiccién como revolucionarlo pricticamente. Asi,
pues, por ejemplo, después de descubrir a la familia terrenal como el secreto de la famil-
ia sagrada, hay que aniquilar tedrica y pricticamente la primera» (Anexo a La ideologia

alemana, ed. cit., pp. 666-607).
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cierto, los primeros en discutir ese aspecto de la exégesis marxista de Al-
thusser: ya lo han hecho escritores como Jorge Semprin, Michel Simén y
Michel Verret en sendos ensayos, recogidos todos —incluyendo respuestas
de Althusser— en un volumen titulado Polémica sobre marxismo y huma-
nismo (en castellano: edit. Siglo XXI, México, 1968).

Si el articulo de Althusser sobre «Marxismo y humanismo», que consti-
tuye el capitulo 7 de su Pour Marx'®,dio lugar a tan fecunda polémica, ello
se debe a que Althusser ha sido uno de los pocos autores marxistas que, lejos
de contentarse con los tdpicos que suelen circular acerca de la nocion marxista
de ideologia, sometid este concepto, tan impregnado de anomalias y sentidos
[fantdsticos, a un riguroso examen; un examen critico creador. Ahora bien: siem-
pre que un autor marxista se arriesga a ser creador, suscita polémicas que
invariablemente surgen dentro del mismo campo marxista. Lo peor que
puede ocurrir en estos casos es lo que, en efecto, ha llegado a ocurrir, como
por ejemplo en el caso de Lukdcs: censura de textos. Pero también puede
ocurrir lo mejor: que se abra una fecunda polémica, no sélo al nivel de
los intelectuales, sino en el seno mismo de un Comité Central del Partido
Comunista. Estas dos cosas han ocurrido en el caso de Althusser y sus ideas
sobre el humanismo y, mds especificamente, sobre la ideologfa, lo cual re-
vela, como lo expresé Althusser en 1967, que se trata de «puntos sensibles
de la interpretacién del marxismo» (Polémica sobre marxismo y humanismo,
ed. cit., Introduccién», p. 2). Un grupo de intelectuales particip6 en la
polémica y, por su parte, el Comité Central de Argenteuil, en una reu-
nién de 1966, expresé «claras reservas», seglin confiesa el mismo Althusser.
Todo esto se debe, no sélo a las posibles diferencias teéricas, sino a algo
mds dificil de captar y de expresar: la reticencia que produce el hecho de 70
dar por sentados, sin mds, ciertos conceptos claves del marxismo, sino, por

el contrario, someterlos a cuidadoso examen y modificarlos si es preciso.

[103]_N. del T.: La revolucion tedrica de Marx.



La pLUSALIA 1DEOLGGICA

O mejor atin: llevarlos hasta sus tltimas consecuencias tedricas. En el caso
del concepto de ideologia, para nosotros es evidente que ni Marx ni Engels lo
llevaron hasta sus tltimas consecuencias teéricas. Pero la evolucién posterior
del capitalismo y la creciente importancia de aquello que Marx llamaba lo
«histérico-universal» de las nuevas relaciones de produccién, que se traduce
hoy en algo que él advirtié claramente: el gigantesco crecimiento de las co-
municaciones de masas, todo ello, deciamos, hace que en esta segunda mitad
del siglo XX cobre inusitada importancia el esclarecimiento del concepto de
ideologfa mediante un examen de la realidad histérica que nos ha tocado
vivir, y en la cual asistimos al increible espectdculo de la formacién ideolé-
gica teledirigida y a lo que Teodoro Adorno, en un ensayo que mds adelante
comentaremos con algun detalle, ha llamado la industria cultural.

Como dijimos antes, no pensamos emprender aqui una discusién deta-
llada sobre el manejo althusseriano de la nocién de ideologfa. Sin embargo,
interesa destacar que, tanto Althusser come Mannheim, pese a sus diferen-
cias notorias, coinciden en subrayar algo a lo que nosotros, en el segundo
capitulo de nuestro trabajo, le hemos otorgado una importancia capital,
a saber: la ideologfa como sistema no-consciente de representaciones, que
puede situarse acaso con toda precisién en la zona que Freud bautizé con
el nombre de «preconciencia». Mannheim ha escrito que «existe implicita
en la palabra “ideologia” la inteleccién de que en determinadas situaciones
el inconsciente colectivo de algunos grupos oscurece la situacion real de la
sociedad, para si mismos y para otros; y, de este modo, la estabiliza» (Karl
Mannheim, Ideologia y utopia, ed. cit., cap. 1, p. 95). Por su parte, Althusser
insiste en que la ideologia puede ser algo inconsciente, pero también algo
consciente, tal como lo declara en el siguiente pdrrafo, que transcribiremos

para ilustrar la orientacién del andlisis de Althusser:

Marx ha mostrado que toda formacién social constituye una

«totalidad orgdnica» que comprende tres niveles esenciales: el
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econdmico, el politico y el ideoldgico (o «formas de la conciencia
social»). El nivel ideoldgico representa, por lo tanto, una realidad
objetiva, indispensable para la existencia de una formacién social;
realidad objetiva, es decir, independiente de la subjetividad de los
individuos que estdn sometidos a ella.

:Cémo representarse la realidad objetiva y la funcién social de
la ideologia?

En toda sociedad los hombres participan en la produccién
econdmica, cuyos mecanismos y efectos son determinados por
la estructura de las relaciones de produccién; participan también en
una actividad politica, cuyos mecanismos y efectos se encuentran
determinados por la estructura de las relaciones de clase (lucha de
clases, derecho, Estado). Estos mismos hombres participan tam-
bién en otras actividades: religiosas, morales, filoséficas, etc., sea
en forma activa, a través de pricticas conscientes, sea de manera
pasiva y mecdnica, a través de actos reflejos, juicios, actitudes, etc.
Estas tltimas actividades constituyen la actividad ideolégica, estin
sostenidas por una adhesién voluntaria o involuntaria, consciente
o inconsciente, a un conjunto de representaciones y de creencias
religiosas, morales, juridicas, politicas, estéticas, filoséficas, etc.,

que constituyen lo que se llama nivel ideolégico.
Polémica sobre marxismo y humanismo, ed. cit., p. 177
En el articulo sobre «Marxismo y humanismo» que, como dijimos, dio
lugar a la mencionada polémica, Althusser se expresa todavia con mayor

claridad en el delicado punto referente a la ideologia como «inconsciencia».

Es comin —escribe— decir que la ideologia pertenece a la re-

gi6én de la «conciencia». Es necesario no dejarse enganar por esta
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denominacién, que permanece contaminada por la problemdtica
idealista anterior a Marx. En realidad, la ideologfa tiene muy poco
que ver con la «conciencia», si se supone que este término tiene
un sentido univoco. Es profundamente inconsciente, aun cuando
se presenta bajo una forma reflexiva (como en la filosofia premar-
xista). La ideologfa es, sin duda, un sistema de representaciones, pero
estas representaciones, la mayor parte del tiempo, no tienen nada
que ver con la «conciencia»: son la mayor parte del tiempo imdgenes,
a veces conceptos, pero, sobre todo, se imponen como estructuras a
la inmensa mayoria de los hombres, sin pasar por su «conciencia».
Son objetos culturales percibidos-aceptados-soportados que acttian
funcionalmente sobre los hombres mediante un proceso que se les
escapa. Los hombres «viven» su ideologia como el cartesiano «vefa»
o no vefa (si no la fijaba) la luna a doscientos pasos: en absoluto
como una forma de conciencia, sino como un objeto de su «mundo»

—cbémo su «mundo» mismo”
La revolucion tedrica de Marx, ed. cit., p. 193

El problema que suscita el tratamiento que le da Althusser a nuestro
concepto es la ambigiiedad de una inconsciencia que es también concien-
cia. Pues, al lado de las afirmaciones anteriores, Althusser, apoydndose en
una frase de Marx —a la que hicimos alusién en el capitulo I—, llega a
la conclusién de que en la ideologia —entendida como lugar de luchas
politicas— los hombres «toman conciencia de su lugar en el mundo y en
la historia: en el seno de esta inconsciencia ideoldgica, los hombres llegan a
modificar sus relaciones “vividas” con el mundo y a adquirir esa nueva for-
ma de inconsciencia especifica que se llama “conciencia’ (lbidem, p. 193).

El juego de palabras no deja de ser ingenioso, agudo y, lo que es mds im-

portante, orientado hacia una concepcién de la ideologia que estimamos
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acorde con el marxismo. Sin embargo, se queda en eso: juego de palabras.
El culpable de esto ya lo conocemos: el equivoco que parece acompanar
al vocablo «ideologia» desde el mismo dia de su nacimiento; equivoco
que, como hemos visto, no es totalmente resuelto en los textos de Marx
y Engels, aunque si es perfectamente cierto que éstos proporcionan una
concepcién de la sociedad dentro de la cual hay un lugar muy preciso
para la ideologia. El guid estd — a esta conviccidn nos acercamos cada vez
mds— en no tomar al pie de la letra todos los textos de Marx y Engels. Si
«ideologia» es lo que se desprende de una obra como La ideologia alemana,
mal pueden entonces los hombres «tomar conciencia» a través de la ideo-
logia. Uno de los mds graves errores que se cometen con este concepto —y
del cual no escapa Althusser, pese a toda su cautela— es el de confundir
la ideologia con el parti-pris politico, para hablar entonces, como lo hace
todo el mundo, de «lucha ideoldgica». Definitivamente, no aceptamos,
por mds ingeniosas que resulten, férmulas como la «inconsciencia espe-
cifica que se llama conciencia», arriba citada. No podemos llamar con el
mismo vocablo («ideologfa») tanto el sistema de creencias dominantes en
una época — por ejemplo, la ideologfa burguesa— como el cuerpo tedrico
y doctrinal que se organiza para combatir a aquella. Decir que la lucha del
proletariado, cuando éste «toma conciencia», es una lucha ideoldgica, es
un perfecto contrasentido, al menos desde nuestro punto de vista. Mas
no es éste el lugar de nuestro libro en que rendird mayores frutos reiniciar
la polémica que ya esbozamos en las pdginas finales del capitulo II; a ello
volveremos, pero dentro de un contexto que —esperamos— aclarard to-
davia mds el problema. Dejemos para entonces un examen de la clase de
«conciencia» que subsiste en la ideologia, si es que en ésta subsiste alguna
clase de «conciencia».

Para finalizar con esta esquemdtica referencia a Althusser, hagamos notar
que no nos explicamos cémo, teniendo este fildsofo a la mano una obra

como la de Mannheim, en la que se plantea el problema de la ideologia
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dentro de la perspectiva mds comprehensiva de la llamada sociologia del
conocimiento y se avizora la relacién de la ideologia con el inconsciente co-
lectivo, no ha mostrado demasiado interés en encarar el tema dentro de su
contexto especificamente contempordneo. Empenado en su ldcida lectura de
Marx —a cuya comprensién rigurosa ha contribuido de modo decisivo—,
Althusser no parece haber caido en la cuenta de que la mejor manera de
descubrir a Marx es contrastar sus teorfas y previsiones con la realidad de
nuestro medio siglo XX; asi, si se quiere descubrir el genuino sentido mar-
xista del vocablo «ideologia» es preciso investigar a través de cudles medios
se forma en el hombre contempordneo ese sedimento de representaciones y
creencias enque consiste su ideologia.

Cierto que no es poca cosa establecer una rigurosa lectura de Marx. Pero
no serfa cosa menor comprender que a esa lectura rigurosa siempre le
faltard algo esencial mientras no se la contraste con la realidad histdrica
contempordnea, pues de tal contraste resultarian enriquecidos tanto Marx
como el marxismo. No se trata de hacerle caso al hiperbélico reproche que
a Althusser y a Sartre ha dirigido Raymond Aron (D’une Sainte Famille &
Lautre: essay sur les marxismes imaginaires, Gallimard, Paris, 1969), cuando
los reta a escribir « £/ Capital. del siglo XX» en lugar de «festonear indefi-
nidamente» el del siglo pasado. Sin embargo, como lo ha escrito atinada-

mente Maurice Clavel en Le nouvel observateur:

Le fait est que nous attendons —sans trop despoir & vrai dire— un grand
ouvrage marxiste sur la société de consommation, ou industrielle. Le fait est
que nous aimerions bien savoir ce que devient par exemple la plus-value
en notre monde d'esclaves sans mditres; savoir qui nous pouvons appeler
capitalistes, qui proletaires; savoir ce que deviennent les classes sociales et leur
lutte; savoir o1t doit se produire, économiquement; la rupture et le passage
au socialisme (...) Encore faudrait-il aux marxistes une théorie économique

générale de l'alienation contemporaine ot tous les faits connus, de préférence
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bien connus, puissent trouver place. I parait plus urgent, incontestablement,

de marxiser nos structures que de structuraliser le marxisme.
Le nouvel observateur, N° 231, abril, 1969, p. 46

Dejemos en este punto a Althusser, y quedémonos de paso con una
observacién de Clavel que nos resultard desusadamente fecunda, mu-
cho mids fecunda de lo que acaso el mismo Clavel supuso al escribirla:
«El hecho es que quisiéramos saber en qué se convierte, por ejemplo, la
plusvalia en un mundo de esclavos sin amos». La fecundidad de tal obser-
vacién surgird en el préximo capitulo, cuando introduzcamos la nocién

de plusvalia ideoldgica.

Ortega y Gasset y la distincion entre ideas y creencias

Atn nos queda por examinar en este cuadro de algunos puntos de vista,
a un autor cuya sola mencidn acaso sorprenderd a algunos. Se trata de
Ortega y Gasset. Mds especificamente: se trata de la teoria desarrollada
por el escritor espafol en su ensayo Polémica sobre marxismo y huma-
nismo. Este ensayo apareci6 originalmente en alemdan en la Europdische
Revue, hacia 1936; luego dio su titulo a un volumen orteguiano publi-
cado en 1940, en cuyo prélogo —escrito en Buenos Aires— explicaba
Ortega, con cierta pesadumbre, cémo la malaventura se complacia en
impedirle dar término a un «mamotreto filoséfico» titulado Aurora de
la razén histérica, del cual debia formar parte el ensayo. Ideas y Creen-
cias. «La malaventura —escribe Ortega en su prosa suculenta— parece
complacerse en no dejarme darles la Gltima mano, esa postrera soba
que no es nada y es tanto, ese ligero pase de piedra pédmez que tersifi-
ca y pulimenta»r (Obras Completas, ed. Revista de Occidente, Madrid,
1947, vol. V, p. 375).
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No deja de ser curioso y sintomdtico que Ortega iniciase lo que él consi-
deraba su «gran mamotreto filoséfico» con una indagacién sobre el cardcter
de las «ideas» y las «creencias». ortega era duefio de un olfato finisimo para
capturar al vuelo la urgencia misma de los problemas realmente urgentes;
sabfa medir con precisién eso que él llamaba «la altura de los tiempos». Un
problema como el de la diferenciacién entre «ideas» y «creencias», o para
decirlo en nuestro vocabulario: el problema de la ideologia, fue captado
por Ortega —y el dato tiene gran interés para nosotros— como el proble-
ma que habia que resolver en primer término, en la actualidad de nuestro
siglo XX y mds especialmente en la década del 30, para poder desarrollar,
con base firme, toda una visién filos6fica dominada por la razén histéri-
ca. Y, por mds que puedan ser cuestionables los puntos de vista generales
del «racio-vitalismo» orteguiano, a nosotros no nos queda la menor duda
de que proponer el mencionado problema como punto previo para cual-
quier discusién filoséfica actual es un indiscutible acierto. O para decirlo
con palabras que no habria empleado Ortega, a pesar de haberlas leido en
Mannheim: «A fin de comprender la situacién actual del pensamiento, es
necesario comenzar con los problemas de la “ideologia’» (K. Mannheim,
op. cit, 11, 1, p. 112).

Lo que acabamos de decir persigue una doble finalidad. Por una parte,
introducirnosen el tema; por la otra, manifestar nuestra sincera prevencién
y sospecha ante cierta especie de lectores que, al oir hablar de Ortega, dan
media vuelta y se van como si les hubiesen nombrado al demonio. En el
pais donde escribimos este ensayo hemos podido comprobar repetidas ve-
ces la existencia de este tipo de antiorteguianos, la mayoria de los cuales lo
son sospechosamente avant la lettre, es decir, sin haber leido debidamente
a Ortega. Ortega ha tenido la desgracia —o acaso la fortuna— de suscitar
con su obra sélo reacciones radicales, tanto de adhesién como de rechazo.
La desgracia de esto reside en que, hasta ahora y por culpa de tales actitu-

des, no se ha hecho el debido e imparcial inventario de todos sus hallazgos
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intelectuales, que fueron muchos y sabrosos, asi como tampoco se ha em-
prendido una critica de Ortega desde dentro de é/ mismo, sino siempre
desde fuera, desdeopiniones prefabricadas acerca de su obra, opiniones que
las mds de las veces no son sino simples opiniones politicas y nada mads.
Diatriba o loa es lo que ha suscitado Ortega, bien que un poco por culpa
suya, a causa de su singular pedanteria intelectual y a causa, también, de su
estilo enjoyado, su infinita plasticidad lingiiistica, que lleg6 hasta tal punto
que no hubo pensamiento en él, por mds abstruso que fuera, no suscepti-
ble de ser metaforizado. Pero esta situacién también ofrece una ventaja
no despreciable: entre diatribas y loas se han pasado ya cerca de quince
afos desde su muerte, y en estos afos su obra ha permanecido intacta, de-
cantdndose y aguardando un justo comentario, que no sélo aquilate la obra
misma de Ortega, sino su influencia en la filosofia europea contempord-
nea. Finalicemos esta introduccién, con unas palabras de otro fildsofo en
espanol, Juan David Garcia Bacca, quien logra expresar sintéticamente lo
que deberia ser el punto de partida de toda cabal interpretacién de la obra

y la vida orteguianas:

Es un hecho que Descartes, Kant, Hegel piensan; es un quehacer el
que Ortega piense. En los presocriticos el pensar era ain un que-
hacer. Por eso se ve surgir, manar, brotar en ellos no sélo los pens-
amientos, sino el pensar mismo. Mas ya desde Platén el pensar
parece funcién natural humana, casi como el digerir; y ya no con-
tardn sino los pensamientos, lo pensado. Desaparece el guehacer.
Queda lo hecho. Y a partir de ese momento, el dmbito de la intim-
idad occidental resonard en altisonantes verdades, en dogmas, en
sistemas. En otro trabajo he llamado a Ortega presocrético; su
vocacién fue la de serlo, y lo fue (...)

Ortega es el quehacer espanol de pensar. Y el primero y la pri-

mera vez en la historia en que un espafiol, dentro de su patria, nos
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hizo sentir el pensar como un quehacer, no como pensamiento.

Y por unos anos se pensé en Espana.

J. D. Garcia Bacca, Pidiendo un Ortega y Gasset desde dentro, ed.
del Instituto de Filosofia de la Universidad Central, Caracas,

1958, pp. 5-6

Ortega, paraddjicamente, estd mds urgido de una presentacién en un
libro como éste, que todos los otros autores de habla no castellana; 0 mds
que de una presentacién, diriase que requiere de una introduccién, algo
violenta si es posible. Tal vez esto no fuera necesario en Espafia misma, ya
que alld estd presente la obra de Ortega, si no en toda su profundidad, al
menos si en toda su extensién: alld todavia resuena la palabra de Ortega, se
compartan o no sus puntos de vista. Pero en paises como el nuestro se hace
preciso un cierto forcejeo preparatorio para hablar de Ortega alli donde se
acaba de hablar de Marx, Engels, Sartre, Nietzsche, Mannheim, Althusser,
etc. Pues en nuestro medio no suele considerarse oportuno o a la moda
otorgar el mismo rango intelectual a un escritor francés o alemdn y a uno
espafol. No estd de mds la advertencia.

Comencemos por hacer notar que, a lo largo de su obra, Ortega em-
plea muy escasas veces el vocablo «ideologia»; advirtamos, asimismo, que
aquellos textos donde lo emplea serdn los que menos nos interesardn. Esta
aparente paradoja deja de serlo cuando caemos en la cuenta de que, en Or-
tega, pueden distinguirse dos niveles en lo que respecta al tratamiento de
nuestro problema. En un primer nivel, superficial, Ortega usa el voca-
blo «ideologia»; y decimos que es un nivel superficial porqué en ¢l se limita
ortega a repetir, sin cuestionarlo demasiado, ni investigarlo especialmente,
el sentido vagamente marxista y estereotipado que ha solido arrastrar con-
sigo el vocablo «ideologia». Un ejemplo de este uso lo tenemos en el arti-

culo No ser hombre de partido (1930), y en otros lugares que mds adelante
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tracremos a colacién. En un segundo nivel, Ortega no usa expresamente el
vocablo «ideologfa», pero se lanza a la investigacién de un problema —Ia
distincién entre ideas y creencias— cuya clarificacién contribuye decisiva-
mente, a nuestro modo de ver, a la discusién de un punto vital de la teoria
de la ideologia. La paradoja queda asi aclarada: en Ortega, como en otros
varios autores, lo mds interesante acerca del problema de la «ideologfa»
sensu stricto resulta ser formulado en contextos distintos a aquellos don-
de precisamente se emplea el vocablo en cuestién. Una prueba mds, por
cierto, de la lamentable equivocidad que ha llegado a adquirir; lo que, por
supuesto, no debe hacernos perder de vista la existencia de un fendmeno
objetivo que creemos puede denotarse mediante la palabra «ideologia» si,
desprendiéndonos de una multitud de sentidos espurios, nos quedamos
con el sentido genuinamente marxista del vocablo. En su ensayo sobre las
ideas y las creencias, Ortega toca ciertos nervios vitales de ese fenémeno
objetivo, y por tanto nos interesa lo que al respecto diga, aunque no em-
plee en ese contexto el vocablo «ideologia» ni, como es probable, tuviese
jamds in mente emplearlo para denotar lo quealli denotaba.

En otra parte de su obra, Ortega escribfa: «Nuestras convicciones mds
arraigadas, mds indubitables, son las mds sospechosas. Ellas constituyen
nuestros limites, nuestros confines, nuestra prisién» (La deshumanizacién
del arte,1925, en Obras, ed. cit., vol. 111, p. 367).

De esta manera simple, Ortega anunciaba (ya lo habia hecho en varias
partes del Espectador) la reactualizacién de un problema que habia obsesio-
nado en el siglo pasado a Marx y a Nietzsche, a saber: se cuenta con que es
relativamente fécil hacer la critica de las ideas de los fil6sofos, los moralistas,
los psicdlogos, los economistas; basta tomar sus obras, como hizo Marx con
la de Proudhon, y someterlas a implacable andlisis; Nietzsche hizo lo pro-
pio con los filésofos clésicos alemanes; pero, ;c6mo enfrentarse al problema
de hacer la critica, no ya de las ideas de tal o cual pensador, sino de las ideas

corrientes, las ideas que «se tienen», las creencias y convicciones que no
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se cuestionan, las mds indubitables y arraigadas en la gente? Estas ideas,
precisamente a causa de ese peculiar cardcter — advierte Ortega— son
las mds sospechosas. ;Son ciertamente «ideas» aquellas representaciones,
creencias, convicciones tan arraigadas que viven en nosotros al modo de
6rganos de nuestro sistema vital, y que por tanto no cuestionamos jamds,
como nunca se nos ocurrirfa cuestionar a nuestro higado? ;Cémo lanzarse
a hacer una critica radical y efectiva, no tanto de lo que piensan los
profesionales del intelecto, cuanto de aquellas «ideas» que no pertene-
cen a nadie en particular, sino que simplemente «se tienen» en cada etapa
histérica de cada sociedad, del mismo modo como en cada etapa «se tie-
nen» ciertos hdbitos y costumbres, usos que constituyen la base diaria de
la accién social humana? Subrayamos la expresién «se tiene», equivalente
a «se hace» o «se piensa», recordando una observacién etimoldgica hecha
por el mismo Ortega (ya lo vimos en el cap. III) en su volumen titulado £/
hombre y la gente, en la que llamaba la atencién sobre expresiones como o7
dit'%, en francés, o man sagt'”, en alemdn, donde el «se estd» representado
por un rudimento de homo (on), o en alemdn, directamente por la palabra
man (hombre). ;Quién dice lo que «se dice»? Wer sagr das, was man sagt? En
alemdn la respuesta es clara: quien dice lo que «se dice», es man; pero este
man es el hombre-ninguno, o lo que es lo mismo, el hombre-todos. (El
«uno de tantos» sartreano).

Si ahora trasladamos la pregunta orteguiana a otro nivel, y en vez de
inquirir acerca de quién dice o piensa lo que «se dice» o «se piensa», nos
interrogamos sobre qué es lo que ese hombre innominado dice o piensa,
nos introducimos de lleno en nuestro asunto. Segin la teoria que hemos
ido desarrollando en este libro al margen de la critica de textos, aquello que

se dice o se piensa en una sociedad no es otra cosa que la ideologia de esa

[104]_ N. del T.: Decimos.
[105]_ N. del T:: Se dice.
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sociedad. Y que no se confunda aqui «ideologia» con eso que suele llamarse
«opinidn publica». La opinién piblica se sustenta en la ideologia de cada
sociedad, brota de ella como secrecién espontdnea. La opinién publica
acerca de los hechos sociales responde normalmente siempre al sistema
de representaciones y creencias en que usualmente viven avecindados los
miembros de cada sociedad. Esta opinién publica se forma cuando los
hechos sociales, al incidir en la mente de cada individuo, suscitan o excitan
en él una serie de resortes psiquicos que ya estaban alli al modo de «res-
puestas» mecdnicas y que constituyen el acervo ideolégico individual, que
se suma fécilmente a los acervos del resto de los miembros de esa sociedad
y constituyen la ideologfa de esa sociedad; ideologia cuyo determinante
fundamental fue senalado por Marx cuando escribié que los rasgos domi-
nantes en la ideologia de una sociedad son siempre los de la ideologia de la
clase social econémicamente dominante.

La ideologia es algo que se forma con el hombre mismo y llega a consti-
tuir dentro de él —y por tanto, dentro de la sociedad— un repertorio de
respuestas ya hechas o formadas, listo siempre para dispararse por si solo,
involuntariamente, sin necesidad de una participacién activamente cons-
ciente del individuo, ante las incitaciones de la vida social. Suele decirse
que vivimos en la era cientifica y que ya se avecina la edad en que el hombre
reaccionara racionalmente, con «ideas», ante cualquier circunstancia, sin
dejarse llevar por impulsos instintivos, «mdgicos» o «religiosos». Sin em-
bargo, basta lanzar al hombre actual ante cualquier situacién imprevista,
ante alguna sorpresa especial, para constatar de qué modo forma parte de
su sustrato ideoldgico el universo metalégico de la magia o de la religién,
y de qué increible manera se reproducen los tabties. Nosotros, que he-
mos vivido un terremoto en una ciudad civilizada, pudimos percatarnos
en esa ocasién de lo que realmente es la ideologia, de lo que ella es secre-
tamente en el individuo y la sociedad, por debajo de teorias y opiniones;

constatamos alli, mds que nunca, la existencia del inconsciente colectivo;
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un inconsciente que les reservé mds de una sorpresa a los ciudadanos de
Caracas cuando el terremoto de 1967 hizo que emergiera de las zonas in-
conscientes y preconscientes de su psiquismo una multitud desordenada
de miedos infinitos, mdgicos, netamente religiosos en la mayor parte
de los casos; se crey6 en la «fatalidad» al pensarse que al dia siguiente,
a la misma hora, iba a ocurrir una nueva sacudida; se olvidaron todas las
teorfa acerca de la moralidad y apareci6 la moralidad misma, de tan rotun-
da manera que, a la hora del sismo, muchos que parecian ordinariamente
seguros de si mismos, estallaron en absurda célera o abandonaron a sus
familiares para correr hacia la calle. Durante los dias siguientes abundaron
los carteles «Se prohibe hablar del terremoto», como si las palabras tuviesen
algiin extrano poder para concitar un nuevo sismo. Ortega dirfa que en ese
momento se suspendieron todas las ideas y aparecieron todas las creencias.
Nosotros preferimos decir que algo asi como un terremoto es un excelente
laboratorio para estudiar in vitro la ideologia de los ciudadanos. Incluida,
claro estd, la ideologia politica, mas no ya como se la suele examinar: como
una cuestion de derechas e izquierdas, sino mezclada con la religién, pues
en el terremoto de Caracas lleg a pensarse que el hecho era una especie de
«castigo» (;divino?) contra los gobernantes del momento, pues éstos, para
festejar el cuatricentenario de la ciudad, que tenfa lugar ese ano, llevaban ya
medio afo derrochando dinero en cantidades bochornosas, en una ciudad
que no necesita de festejos, sino de viviendas y empleos. Ni qué decir tiene
todo lo que influy6 en el 4nimo de los ciudadanos el hecho de que el afio del
terremoto fuese precisamente el afio cuatricentenario de la ciudad. La cruz
de la Catedral cay6 a la calle, dejé una marca, y esa marca fue besada por
muchos ciudadanos. etc., etc. Ortega escribe, en un texto que comentare-
mos a continuacion, que las creencias «<no son ideas que tenemos, sino ideas
que somos». Esas ideas que somos porque se han formado con nuestro ser,
y que nos son insufladas a partir de nuestro ingreso en el mundo, en una

sociedad determinada, es lo que denominamos ideologia. Se comprende
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ahora mejor nuestra insistencia en interpretar el concepto de ideologia en
el marxismo poniendo el énfasis ensu cardcter no-consciente. Mejor dicho:
pese a su apariencia consciente, las fuerzas que mueven a los procesos ideo-
l6gicos son ignoradas por el individuo y por la sociedad. Recuérdese nue-
vamente a Engels: «La ideologfa es un proceso que se opera por el llamado
pensador conscientemente, en efecto, pero con una conciencia falsa. Las
verdaderas fuerzas propulsoras que lo mueven, permanecen ignoradas por él;
de otro modo, no seria tal proceso ideolégicon (Marx-Engels, Obras Escogidas,
ed. cit., vol. 11, p. 502).

Ahora es el momento de introducir, con todas sus palabras, la distincién
orteguiana. No ocultamos estar llevando adrede el agua a nuestro molino
ideolégico, pero creemoshacerlo sin traicionar en lo mds minimo el pensa-
miento orteguiano. Ortega establece una distincién que nos es util para la
teoria de la ideologia: esto es un hecho, y muy otra cosa es la forma como
ese hecho pueda inscribirse dentro del pensamiento general de Ortega. Tal
serfa nuestra Unica reserva, pues no puede nunca olvidarse que, en dltima
instancia, las proposiciones particulares de un pensador significan lo que
signifiquen dentro del todo que es su pensamiento. Pero esto se nos aclarard
cuando consideremos cémo vefa Ortega la nocién de «ideologfa» en Marx.
Tenemos, pues, en cuenta, que la distincién entre ideas y creencias sélo
produce sus verdaderos frutos dentro del pensamiento general de Ortega;
pero ello no impide que podamos utilizar esa distincién llevandola a otro
contexto, pues ella atiende a un fenémeno objetivo.

Escribe Ortega:

Estas ideas bdsicas que llamo creencias —ya se verd por qué—
no surgen en tal dia y hora dentro de nuestra vida, no arribamos
a ellas por un acto particular de pensar, no son, en suma, pens-
amientos que tenemos, no son ocurrencias ni siquiera de aquella

especie mds elevada por su perfeccién légica y que denominamos
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razonamientos. Todo lo contrario: esas ideas, que son, de verdad,
creencias constituyen el continente de nuestra vida y, por ello, no
tienen el cardcter de contenidos particulares dentro de ésta. Cabe
decir que no son ideas que tenemos, sino ideas que somos. Mds
ain: precisamente porque son creencias radicalisimas se confun-
den para nosotros con la realidad misma —son nuestro mundo
y nuestro ser—, pierden, por tanto, el cardcter de ideas, de pens-

amientos nuestros que podrian muy bien no habérsenos ocurrido.
Obras, V, p. 380

Por otra parte, escribe Ortega, con las creencias propiamente no «hace-

mos» nada, sino que simplemente eszamos en ellas.

El lenguaje vulgar ha inventado certeramente la expresién «estar
en la creenciar. En efecto, en la creencia se estd, y la ocurrencia se
tiene y se sostiene. Pero la creencia es quien nos tiene y sostiene a
nosotros. Hay, pues, ideas con que nos encontramos —por eso las
llamo ocurrencias— e ideas ez que nos encontramos, que parecen

estar ahi ya antes de que nos ocupemos en pensar.
Obras, V, pp. 380-81

Las creencias, consideradas como fenémeno vital, se parecen poco o
nada a la «ocurrencia»: su funcién «en el organismo de nuestro existir es
totalmente distinta y, en cierto modo, antagdénica» (/b7d.). En tanto las ideas
aparecen en nuestra vida como resultado directo de nuestra ocupacién in-
telectual y llegamos a ellas «tras una faena de entendimiento», las creencias

operan ya en nuestro fondo cuando nos ponemos a pensar sobre algo. No
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las formulamos: aludimos a ellas, «como solemos hacer con todo lo que
nos es la realidad misma». Las teorfas, en cambio, sélo existen mientras
son pensadas, no nos acompanan consuetudinariamente ni constituyen el
sustrato de nuestra vida; precisamente por eso a las teorias debemos «for-
mularlas» ex profeso.

Un dato caracteristico de las creencias es que, en cuanto tales, no son
—al menos en apariencia— problemas para nosotros, a la inversa de lo
que ocurre con las ideas que se nos ocurren, las teorfas que sobre la rea-
lidad nos formulamos. De aqui que tenga tanta importancia algo que no
llega a decir expresamente Ortega, pero que estd supuesto en su distincién,
a saber: cuando nos llegan a fallar las creencias en que estamos, sucede
algo perfectamente andlogo en el plano espiritual a lo que en el material
sucederia si de pronto nos faltase la tierra que pisamos. Por eso contamos
antes la experiencia del sismo, porque en todo sismo la analogia entre te-
rremoto material y terremoto espiritual cobra una urgencia suma. Toda
persona que haya vivido durante largo tiempo —parte de su juventud, por
ejemplo— estando en creencias de cardcter religioso, sabe perfectamente
el sismo interior que representa el abandono de tales creencias. Parece fécil
abandonar una religién, pero es en realidad tan dificil como caminar sin
suelo bajo los pies. Y es que lo caracteristico de creer que el suelo existe
es que tal creencia no la ponemos jamds en duda; por eso, cuando falta,
nos hundimos. En cambio, si una teoria nos falla o resulta falsa, todo es
cuestién de ponernos inmediatamente a elaborar otra, sin sufrir por ello
ninguna clase de hundimiento. El hombre que se dispone a salir a la calle,
explica Ortega, cuenta con la calle, aunque no piense en ella y precisamente
porque no piensa en ella.

Notese que a Ortega no le interesa arribar a una descripcion de un hecho
en tanto fenémeno puramente psicolégico. No le interesa hacer pura psi-
cologia, sino algo mds: «Me parece de excepcional importancia para inyec-

tar, por fin, claridad en /z estructura de la vida humana esta contraposicion
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entre pensar en una cosa y contar con ellay (/bid., p. 382). Y afade que
el pasado entero de la filosofia se ha visto afectado de un intelectualismo
agudo, tirdnico, que ha impedido el hacérsenos patente el valor de ambos
términos, y hasta lo ha invertido. No le falta razén a Ortega. Precisamente
contra ese intelectualismo que impedia darle su justo valor y lugar al fené-
meno de la ideologia, reaccioné violentamente Marx, tal como lo hemos
visto en otra parte de este libro. Igualmente Nietzsche. Ortega, claro estd,
no lo dice exactamente en el mismo sentido en que lo dijo Marx; su ataque
al intelectualismo estd mds préximo al de Nietzsche, si tenemos en cuenta
el vitalismo nietzscheano y el raciovitalismo orteguiano. Sin embargo, se
trata, esta vez, de un mismo problema general, planteado histéricamente
en los dltimos cien afios.

Para comprender la critica al intelectualismo que formulard Ortega, es

preciso antes recordar unas palabras suyas:

El psicélogo nos dird que se trata de un pensamiento habitual (la
creencia, L. S.) y que por eso no nos damos cuenta de él, o usard
la hipétesis de lo subconsciente, etc. Todo ello, que es muy lo que
decisivamente actuaba en nuestro comportamiento como que era
su basico supuesto, no era pensado por nosotros con conciencia cla-
ray aparte. Estaba en nosotros, pero no en forma consciente, sino
como implicacién latente de nuestra conciencia o pensamiento.
Pues bien, a este modo de intervenir algo en nuestra vida sin que
lo pensemos llamo «contar con ello». Y ese modo es el propio de

nuestras efectivas creencias.
Ibid. pp. 382-383

A la luz de la anterior observacion, explica Ortega, es posible compren-

der cudl es, en definitiva, el error intelectualista. El intelectualismo invierte
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el valor de las «ideas» y el de las «creencias» —los términos de la distincién
orteguiana. ;En qué sentido los invierte? En el preciso sentido de que el
intelectualismo «tiende a considerar como lo mds eficiente de nuestra vida
lo mds consciente» (/bid., p. 383). Lo que tiene mds eficacia sobre nuestra
conducta no son nuestras «ideas», sino nuestras «creencias», es decir, aque-
llas implicaciones latentes (es muy feliz y precisa esta expresion orteguiana)
de nuestra actividad intelectual: lo que consiste «en todo aquello con que
contamos y en que, de puro contar con ello, no pensamos» (/bid.).

En este punto es preciso detenernos un poco. Notemos una cierta contra-
diccién —grave desde nuestro punto de vista, no desde el de Ortega— en
los pasajes que acabamos de entresacar de Ideas y creencias. Dice Ortega
que «el psicélogo» podria usar, para explicar la distincidn, «la hipdtesis
de lo subconsciente». Pero no se trata de «el psicélogo» asecas; Ortega
sabia perfectamente que fue Freud quien lanzd, del modo mds revoluciona-
rio posible, la tesis de un psiquismo no consciente. Como si se tratara de una
nada, sin embargo, Ortega dice que «todo ello, que es muy cuestionable,
resulta para nuestro asunto por completo indiferente» (loc. ciz.). Para decir,
unas lineas més adelante, que el error intelectualista consiste en considerar
«como lo mids eficiente de nuestra vida lo mds consciente» (loc. cit.).

:En qué quedamos? Si lo mds eficiente de nuestra vida no es «lo mds
consciente», entonces, por una pura inferencia légica, lo mis eficiente
de nuestra vida serd lo (...) ;lo qué? ;Qué investigacion brinda lo que
buscamos? Ninguna otra lo brindé originalmente sino la del freudismo.
Por mds que Ortega explicite que la «hipétesis del subconsciente» no le
interesa en este caso, €l mismo se encarga de llamarnos la atencién podero-
samente —como lo acabamos de ver— acerca de la importancia que tiene,
en la estructura de la vida humana, todo aquello que no pertenece a la zona
de la conciencia, y que determina a ésta. Si ortega puede afirmar tal cosa
es porque desde 1894 estd formulada la «hipétesis del subconsciente» o,

para decirlo con mayor precisién, la hipétesis de que nuestro psiquismo
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no termina en la conciencia, sino que se continda en zonas denominadas
<« . - . . .

preconciencia” (que puede ascender a la conciencia mediante un uso de la
voluntad) e “inconsciencia” (que no puede volverse consciente por el puro
uso de la voluntad, y que determina poderosamente nuestra conducta).
Entonces, esta hipdtesis —que por lo demds fue Ortega uno de los prime-
ros en difundir en la segunda década del siglo— s7 debia interesarle en el
momento de determinar la estructura de las creencias.

Continta Ortega haciendo la critica del error intelectualista:

:Se entrevé ya el enorme error cometido al querer aclarar la vida
de un hombre o una época por su ideario; esto es, por sus pen-
samientos especiales, en lugar de penetrar mds hondo hasta el
estrato de sus creencias mds o menos inexpresas, de las cosas con
que contaba? Hacer esto, fijar el inventario de las cosas con que
se cuenta, seria, en verdad, construir la historia, esclarecer la vida

desde su subsuelo
1bid., pp. 383

Esto significarfa, dicho mds simplemente, que para hacer verdaderamente
la historia de una sociedad, es preciso no sélo consultar las «ideas» que se
produjeron en esa sociedad como resultado del trabajo intelectual de sus
pensadores, sino también —y en primer lugar— hacer el inventario de las
creencias en que estaba esa sociedad, o sea, el conjunto de determinaciones
preconscientes e inconscientes que guiaban la conducta de los hombres de
esa sociedad. Ortega hace la critica del intelectualismo, pero no lleva esa
critica hasta sus dltimas consecuencias ¥, sin darse cuenta, cae en un nuevo
error intelectualista que podria denominarse el error ideoldgico. Pues, si
no podemos juzgar a las sociedades por aquellas ideas que sus hombres

han elaborado, mucho menos vamos a juzgarlas por la visién general que
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tenfan del mundo, esto es, por su sistema ideoldgico de creencias. El histo-
riador no debe fiarse de lo que las sociedades han pensado de si mismas (sus
«ideas»), pero tampoco debe fiarse de lo que las sociedades han creido de s
mismas. En uno y en otro caso brilla por su ausencia aquello que el historia-
dor, segtin decia Marx, debia consultar en primer término: las condiciones
materiales de vida de aquella sociedad. Es sabido quela historia de la filoso-
fia medieval se desenvuelve como una lucha dialéctica entre dos términos:
la fides y la ratio. Sea cualquiera el término en que haga énfasis el pensa-
miento medieval, mientras la consideracién del historiador no examine
el sustrato material que determinaba aquella pareja conceptual, no estard
haciendo otra cosa que aquello que Marx, irénicamente llamaba «historia
de las ideas». No nos bastan ni las ideas ni las creencias medievales para
hacer la verdadera historia de la Edad Media; ni siquiera nos bastan para
hacer la historia de la filosoffa de la Edad Media. En uno y en otro caso no
existird historia verdadera sino cuando el historiador se decida a examinar
la estructura material de la sociedad medieval, tanto si va a hacer la historia
de la sociedad medieval como si va a hacer la historia de su filosofia, pues
las «ideas» y las «creencias» no se comunican misteriosamente entre si, de
modo aéreo e intemporal, sino siempre a través del complejo canamazo
de una sociedad determinada. Tanto las teorias como la ideologia de una
sociedad no pueden ser explicadas satisfactoriamente si el historiador deja
de lado, como un detalle impertinente, la estructura econémico-social, y

la tecnologfa'®.

[106]_«Ni siquiera una historia de las religiones que prescinda de esta base ma-
terial (la tecnologia, que descubre el proceso directo de produccién de la vida, L.
S.) puede ser considerada como una historia critica. En efecto, es mucho mds ficil
encontrar, mediante el andlisis, el nicleo terrenal de las imdgenes nebulosas de la
religién, que proceder al revés, partiendo de las condiciones de la vida real en cada
época para remontarse a sus formas divinizadas. Este tltimo método es el dnico que
puede considerarse como el método materialista, y por tanto, cientifico» (Marx, E/
Capital., X111, 1; ed. ciz., p. 303, n.).
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Como se ve, pues, aparte de las salvedades que necesariamente hemos te-
nido que hacerle, la distincién orteguiana entre «ideas» y «creencias» resulta
de gran fecundidad para nuestro estudio. Aunque Ortega mismo no lo qui-
siese asi, lo mds profundo de su distincién no reside en sus implicaciones
con una teorfa general de la vida humana —la teorfa de Ortega—, sino
en la descripcion psicoldgica de un hecho de nuestra vida. Y no es poco.
El psicoanilisis hizo una descripcién revolucionaria de la mente humana;
pero no siempre ha sabido llenar las zonas de la mente de los contenidos
precisos. Situar las «ideas» en el nivel de la conciencia, y las «creencias» en
un nivel no consciente, es un paso importante para la teoria de la ideologfa.

Para finalizar estas observaciones, citaremos —sin demasiados comenta-
rios— un lugar de la obra de Ortega donde se ocupa especificamente del
vocablo «ideologia», que, como vimos, no juega ningtin papel, en tanto
vocablo, en el contexto de Ideas y creencias. Se ocupa en ese lugar Ortega,
precisamente, del sentido marxista de la palabra.

No es cuestién ahora averiguar lo que Ortega pensaba acerca de Marx
y del materialismo histérico. Tampoco seria un tema muy apasionante, ya
que las escasas referencias de ortega a la doctrina de Marx son decidida-
mente superficiales. Sorprende, por lo demds, que un hombre que tanta
atencién prestd a la historia —y que escribié algunas admirables historias
parciales, como la del mundo de ideas que suscité el fenémeno

«Galileo»— se preocupara tan poco de la doctrina que, en el plano de
la ciencia histérica, realizé una revolucién tan copernicana por lo menos
como la de Kant en el plano del conocimiento. Basta echar una ojeada a la
segunda parte de La rebelion de las masas, para darse cuenta de cémo veia
Ortega al marxismo. Segin Ortega, y a propdsito de la pregunta

«;quién manda en el mundo?», ni Nueva York ni Mosct podian optar
al mando, por ser pueblos primitivos cubiertos de un camouflage histérico;
el camouflage de Nueva York es europeo: la técnica; y el disfraz de Moscu

es también europeo: el marxismo. Pero en la hora presente, podemos decir
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que, con disfraz o sin él, Nueva York y Mosct mandan en el mundo. Pues lo
que hace a un pueblo ser dominante no son, en primer término, sus ideas,
sino su potencial econémico y bélico. Estamos dispuestos a aceptar que
Nueva York y Mosct representan a pueblos jévenes; incluso admitimos
que el marxismo soviético no tiene por qué ser forzosamente e/ marxismo;
sin embargo, Nueva York y Moscti mandan en el mundo.

(¢Seguird esto siendo totalmente verdadero en la presente década?). Es-

cribe Ortega en su ensayo de 1930 No ser hombre de partido:

Bajo esta idea de que el pensar opuesto al nuestro es una falsifi-
cacién, se inician las luchas politicas de la época contempordnea.
Napoledn creé el vocablo para denominar ese pensar falso cuando
llamé a sus enemigos, despectivamente, idedlogos. Desde entonc-
es una ideologia significé el conjunto de ideas inventadas por un
grupo de hombres para ocultar bajo ellas sus intereses, disfrazando
éstos con imdgenes nobles y perfectos razonamientos. La filosofia
romdntica se apodera de este término y le quita su mal sentido. Al
mostrar cémo la razdn, sin perder su tltima unidad, vive evoluti-
vamente, toma diferentes aspectos en épocas y pueblos, justifica la
pluralidad de opiniones. Cada «espiritu popular» —Volkgeist—

posee una ideologia propia, inexorable e inalienable.

Obras, vol. 1V, pp. 82-83

Si el lector ha seguido atentamente todo cuanto hemos escrito en este
volumen, se podrd dar cuenta de la tosquedad de semejantes palabras acerca
del concepto de ideologia. En primer lugar, es falso que Napole6n inven-

tase el vocablo. Napoledn se referia despectivamente a los miembros del
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Institut National'”, quienes se denominaban a si mismos idedlogos. Como lo
hemos visto en el primer capitulo, el vocablo fue introducido por uno de aqué-
Uos, Destutt de Tracy, quien en sus Eléments d’ldéologie' (1802) lanzé a la
ideologia como «disciplina filoséfica destinada a formar la base de todas las
ciencias» (cf. Hans Barth, op. ciz., p. 9). Pero, ademids, Ortega sefala s6lo
la nocién mds vulgar de ideologia, a saber: «Conjunto de ideas inventadas
por un grupo de hombres para ocultar bajo ellas sus intereses». Ver en la
ideologia s6lo los intereses partidistas es no ver en absoluto lo que es la
ideologia. La ideologia es un elemento constitutivo de la sociedad. Y si es
cierto que en ella juegan intereses, tales intereses no son los de aquellos que
tienen la ideologia, sino los de los representantes de la clase social dominante.
Pero éstos, a su vez, tienen una ideologia, responden inconscientemente
a los intereses de un sistema econémico. Lo importante es darse cuenta
de que la ideologia no opera como un factor consciente; cada estructura
econémico-social genera o secreta una ideologia, y en esta ideologia viven
y estdn (como en las «creencias» de Ortega) los miembros de esa sociedad.
Naturalmente, hay intereses creados: a los defensores de un sistema les
interesard conscientemente preservar la ideologia generada por ese sistema:
por ejemplo, laideologia del consumo en la sociedad industrial capitalista.
Pero, en si misma, la ideologfa no es el invento de un determinado grupo,
sino un producto necesario dentro de cada formacién social, independien-
temente de que un grupo pueda defenderla, propiciarla o impugnarla. Tan
es asi, que miembros de un grupo pueden (y es un caso frecuente) hacer
alarde de impugnar la ideologia de un sistema determinado, y, sin embar-
go, al mismo tiempo participar inconscientemente de esa ideologfa: no se
arranca uno una ideologia de la cabeza como quien se deshace de una

idea falsa; para cambiar de ideologia es preciso un esfuerzo hercileo

[107]_ N. del T.: Instituto Nacional.
[108]_ N. del T.: Elementos de Ideologia.
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y lento, como cuando se abandona una creencia religiosa. No se es socia-
lista por rechazar publicamente al capitalismo; se comienza a ser socialista
cuando se empieza por dentro a ser otro hombre. En el escrito de Ernesto
Ché Guevara titulado E/ socialismo y el hombre en Cuba, se ilustra esplén-
didamente esta idea.

Pero habfamos dejado incompleto el pédrrafo de Ortega. Ahora se
refiere concretamente a Marx:

Entonces interviene Carlos Marx y funde ambos sentidos del voca-
blo ideologia, el peyorativo y el dptimo. La historia es lucha, y espe-
cialmente lucha de clases econédmicas. Cada clase piensa el mundo
segtin la inspiracién de su interés. Mientras combate por el predo-
minio, su interés es la verdad; pero cuando triunfa, su interés es
defensivo, y sus ideas reflejan sélo el szatu quo de la infraestructura
econdémica. En uno y otro caso, el hombre no es libre de sus opin-
iones sobre la realidad; antes al contrario, sus opiniones dependen
de cudl sea su realidad social. Hay una «verdad burguesa» que,
claro estd, no es verdad, sino que es s6lo la ideologia de esa clase.
Una ideologia es, pues, la falsificacién de la verdad, que el hombre
comete no deliberadamente (no como impostura), sino inexora-
blemente, por estar adscrito a una clase. La férmula de Marx es
ésta: «No es la mentalidad de los hombres quien determina su
realidad, sino su realidad social quien determina su mentalidad»
(Critica de la economia politica). Toda opinién nace afectada del
lugar publico desde el cual ha sido pensada —desde abajo o desde
arriba. O lo que es igual: toda idea es partidista. Consecuencia:

puesto que esto es asi, seamos lo mds partidistas que podamos

Ibid
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De esta exposicion tan sui generis del sentido de «ideologia» en Marx,
Ortega deriva algunas consecuencias no menos sui generis, tales como: 1)
«El pensamiento de Marx es en este punto uno entre innumerables brotes
del relativismo diecinuevesco y arrastra todos los inconvenientes ajenos
a éster. Tal afirmacién es decididamente falsa, y se dirfa que interesada.
Si el pensamiento de Marx fuese «uno entre innumerables» relativismos,
tendria que haber sufrido el mismo destino que todos esos innumerables
relativismos decimondénicos; y, sin embargo, alguna particularidad y algin
peso especifico debi6 de tener aquel «relativismo» que Ortega despacha
tan ficilmente, porque ninguno de sus congéneres tuvo las consecuencias
que tuvo el marxismo, ni es hoy, en pleno siglo XX, el corazén mismo de
la filosofia y la ciencia social mds avanzadas. 2) «El descubrimiento de las
ideologias de clase es de primera importancia si se le reduce a los términos
dentro de los cuales tiene un sentido serio; a saber: si en la ideologia de
clase se ve inicamente un hecho empirico, la tendencia frecuente en mu-
chos hombres a dejarse influir en sus ideas por sus intereses. Pero en Marx
tiene un cardcter absoluto y metafisico, que es, a todas luces, exorbitan-
te y falso». Esta segunda consecuencia que extrae Ortega de su exposicién
del sentido marxista del vocablo «ideologia» es, por lo menos, tan falsa
como la anterior y, repetimos, se dirfa que precisamente estd dictada por
determinados «intereses» no precisamente tedricos, sino ideoldgicos. Ver en
la ideologfa «inicamente un hecho empirico», como propone Ortega, es
renunciar a explicar el fenémeno racionalmente: la ideologfa es un hecho
empirico, claro estd, pero no se produce o genera como se produciria
un fenémeno fisico cualquiera: la lluvia, por ejemplo. La ideologia se
puede explicar racionalmente si, como indicaba Marx, se estudia la estruc-
tura econdémico-social dentro de la cual y por la cual se ha producido; esa
estructura material es manejada por hombres y por clases: ;qué hay en ello
de «absoluto y metafisico»? Por lo demds, llamar «absoluto y metafisico»

precisamente al creador del materialismo histérico es hacer una afirmacién
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que no se puede calificar sino de malintencionada. Metafisicos y absolutos
eran los romdnticos que hablaban del Volkgeist, o Hegel con su Espiritu
Absoluto. Toda la lucha de Marx en La ideologia alemana fue precisamente
contra la tendencia alemana a fabricar entidades ideales. Razones que se
mueven por si solas independientemente de la vida material de los hom-
bres. Si ha habido algin pensador concreto y dedicado al estudio cientifico
de lo real, en polémica constante contra el absolutismo y la metafisica de
corte idealista, ése ha sido Marx. Su teorfa de la ideologia es el intento mds
racional que ha habido para explicar ese fenémeno en sus raices materiales e
histéricas. Pero Ortega no comprendié la teorfa marxista de la ideologfa: su
explicacién de la misma es muy parecida a la que dan ciertos vulgarizadores
del marxismo, que son lo mds alejado que puede haber de Marx. Ortega
quiere hacer ver en el marxismo cosas que en él jamds hubo, a saber, una
especie de fatalismo; en esto, su intencidn es semejante a la que ha exhibido
un rabioso 16gico como Karl R. Popper, al hablar del materialismo hist4-
rico en su voluminosa obra E/ desarrollo del conocimiento cientifico, donde se
le atribuye al marxismo una «teorfa conspiracional» de la historia, es decir,
algo asi como afirmar que Marx concebia a la historia manejada por una
suerte de Némesis o fatalidad, por «conspiraciones» mesidnicas procedentes
de entidades metafisicas. Semejantes desatinos se estrellan ante la rigurosa
objetividad de E/ Capital.. Por cierto, tales objeciones comenzaron desde
el momento mismo en que se publicé E/ Capital.. Marx cuenta, ir6nica-
mente, cémo fue llamado «metafisico», y llamé la atencién sobre el peligro
de interpretar sus conceptos bdsicos y sus resultados como si fuesen cons-
trucciones a priori. Lo escribe asi expresamente en el Postfacio a la segunda

edicién alemana de su obra mixima:

Claro estd que el método de exposicién debe distinguirse formal-
mente del método de investigacién. La investigacién ha de ten-

der a asimilarse en detalle a la materia investigada, a analizar sus
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diversas formas de desarrollo y a descubrir sus nexos internos. S6lo
después de coronada esta labor, puede el investigador proceder a
exponer adecuadamente el movimiento real. Y si sabe hacerlo y
consigue reflejar idealmente en la exposicion la vida de la materia,
cabe siempre la posibilidad de que se tenga la impresion de estar ante

Una construccion a priori.
El Capital., ed. cit., p. XXIII

La intencién de Ortega se explicita de este modo: «<Marx no puede pro-
bar ni que todo individuo coincida con el temperamento de su clase, ni
que fatalmente queden supeditados a ésta sus pensamientos. Mds o menos
frecuente que el hecho de esta supeditacién, pero al fin y al cabo tan hecho
como ella, es la existencia de hombres que pugnan por liberar su ideacién
de su estado econdmico y que a veces lo consiguen. Ejemplo: Carlos Marx»
(Ortega, Obras, vol. IV, p. 83). Ocurre que jamds pasé por la mente de
Marx la pretensién de probar que los pensamientos de un individuo es-
tén supeditados FATALMENTE a su clase. Si Marx hubiese pensado asi,
no se explicaria otro pensamiento suyo, que Ortega parece no conocer, a
saber: que los hombres pueden tomar conciencia de clase; la clase de los
explotados, los productores de plusvalia, pueden tomar conciencia de su
enajenacion vital y reaccionar contra aquellos que los explotan. No se trata
de fatalidad, sino simplemente de estados de cosas; el capitalismo es un
estado de cosas que ha producido (mas no por «fatalidad») una determi-
nada ideologia y unas determinadas clases sociales. El estado de cosas se
determina bdsicamente por la estructura econémico-social, a la que hay
que consultar obligadamente si se quiere determinar con precisién el cariz
de la ideologia de las clases sociales. Por otra parte, en la toma de concien-
cia de Marx no se trata de «liberar su ideacién de su estado econémico»,

sino de violentar ese estado econémico. Parece que Ortega entendiera la
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revolucién proletaria como un simple no dejarse influir por la pobreza
y la explotacién, un esfuerzo por librar a los pensamientos de la pobreza
y hacer abstraccién de ésta: dejando, claro estd, al estado econémico tal
como estaba. Tomar conciencia serfa algo tan superfluo como poner buena
cara al mal tiempo. Una manera muy sui generis de entender el Manifiesto
Comunista (...) Ortega cae en su propia trampa unas lineas mds adelante,
cuando escribe: «Por una necesidad inexorable, la raiz del ser humano aspira
a no ser partidista, y cuando se queda solo consigo, le angustia su partidis-
mo». Quiere decir, pues, que la «fatalidad» si funciona cuando a Ortega le
conviene, y que una «necesidad inexorable» hace al hombre intimamente
no-partidista. Segtin esto, resultarfa extremadamente dificil explicarse la
existencia universal del fenémeno partidista: serfa esto algo asi como una
aberracién constante a lo largo de la historia. Pero la verdad es lo contrario:
los seres humanos son partidistas, no merced a una «naturaleza» humana,
sino a causa de la historia; al pertenecer el hombre a la sociedad, el hombre
tiene una ideologia, en la que puede estar viviendo inconscientemente o
contra la cual puede conscientemente revolverse. En todo caso, el hom-
bre tiene una visién del mundo, del suyo y del de los demds, y estd de
acuerdo en algunas cosas y en desacuerdo con otras. Siempre tiene que
asumir una posicién; es imposible no asumir posicion alguna; atin el que
deliberadamente se aleje de todo partidismo, no hace sino tomar partido
contra los partidos; el pequefio burgués que se dedica a su pequefio nego-
cio y le da la espalda a todo compromiso de opinién y a todo partidismo,
no deja de tomar un partido muy concreto: el partido del laissez-faire,
o sea, la complicidad con el orden actual existente. Ocurre que muchos
confunden partidismo con «partidismo politico» en el sentido de afiliarse
o no a determinada fraccién politica; pero no es ése el sentido profundo
del partidismo, como tampoco es el sentido profundo de la ideologia eso
que se suele tomar por ideologfa, a saber, la posicién politica de «izquierda»

o de «derecha». En la ideologia se estd (como en las «creencias» de Ortega,
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segun vimos), y desde ella se emiten opiniones y se asumen parcialidades.
El aliado mds poderoso del modo de produccién capitalista, por ejemplo,
es la ideologia que genera y en la cual viven los ciudadanos: esa ideologia
conforma al hombre medio desde su nifez y se establece dentro de él como
un sistema de representaciones, valores y creencias que son el repertorio
de respuestas mecdnicas con que cuenta para desenvolverse y para formarse

opiniones, incluso para formarse teorias.
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V. La plusvalia ideoldgica

Freud ensend que la represion de los instintos sexuales nunca puede producirse
totalmente y para siempre y que en consecuencia la energia psiquica incons-
ciente del individuo se disipa incansablemente, de suerte que lo que no puede
ingresar en la conciencia permanece retenido en el inconsciente. Esta labor de
Sisifo de la economia instintiva individual parece haberse «socializado» hoy,
desde que las instituciones de la industria de la cultura tomaron la direccion de
escena, para beneficio de las instituciones y poderosos intereses que se mueven
detrds. A ello contribuye (por ejemplo) la television, tal como es, con lo suyo.
Cuanto mds completo es el mundo en tanto apariencia, tanto menos superable

es su aparicion como ideologia.

TEODORO ADORNO

1. Introduccion

Ciertamente, estd por elaborar una reoria de la ideologia desde el punto de

vista del marxismo. El punto de vista de un libro como el de Mannheim
—Ideologia y utopia— no es precisamente el marxista y, en sus referencias
al pensamiento de Marx sobre este tema, resulta insuficiente. Estdn lejos de
haberse agotado todas las consecuencias tedricas que pueden derivarse de
una lectura rigurosa del libro de Marx La ideologia alemana, lectura que no
puede ni debe hacerse sino a partir de la totalidad teérica del pensamiento
de Marx. Mientras se entienda —como es el caso mds frecuente— a la
ideologfa s6lo como un conjunto de ideas con «intereses», no se estard to-
cando alaideologia misma, sino alo sumo algunas de sus consecuencias so-
ciales. Entender a la ideologia como una formacion social, esto es, como algo
que ocupa un lugar preciso dentro de la sociedad y que se determina por la
estructura material de esa sociedad, fue lo que hizo Marx. Pero una lectura
prejuiciada y superficial de su obra ha tenido dos consecuencias graves: por

una parte ha suscitado toda clase de esquematismos que pretenden ver en
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la llamada «superestructura» una especie de anadido o complemento mds
0 menos mampuesto sobre la «estructurar: interpretacién rigida y decidi-
damente absurda desde el punto de vista genuinamente marxista. Pues,
para Marx, decir «superestructura» no es denotar un «nivel» que esté «por
encima» de la estructura social, sino mds bien lo contrario: la superestruc-
tura no es sino una continuacién interna de la estructura social. No hay
que «salirse» del dmbito de la estructura social para examinar la ideologfa;
lo contrario es precisamente lo que hacen quienes pretenden, como decia
Marx, hacer «historia de las ideas» como si las ideas flotasen por en-
cima de la estructurasocial, en una especie de estructura aparte e indepen-
diente de aquélla (La célebre Ideengeschichte)'®.

La otra consecuencia grave que ha suscitado cierta lectura superficial
de Marx ha consistido en creer —y hacer creer— que una obra como
La ideologia alemana se agota en la critica a la «ideologfa alemana». El
manuscrito de Marx y Engels — que desgraciadamente fue entregado
a «la critica roedora de los ratones» durante demasiado tiempo— es
mucho mds que eso: contiene, si bien imperfectamente, los elementos
bdsicos de la teoria general de la ideologia desde el punto de vista del ma-
terialismo histdrico.

Una pregunta interesante —y, que sepamos, no ha sido formulada hasta
ahora— es la siguiente: ;por qué razén Marx no volvié nunca mds a tratar
sistemdticamente el tema dela ideologia? O si se quiere: ;por qué el vocablo
mismo «ideologfa» desaparece casi de las obras de Marx después de escrita

La ideologia alemana?'® A esto responderfamos que el interés inmediato

[109]_ N. del T.: Historia de las ideas.

[110]_ En realidad, el vocablo «ideologia» —y también «idedlogos»— aparece en las
distintas épocas de la obra de Marx, pero sélo es tratado sistemdticamente el concepto
en 1845. Es registrable, por ejemplo, aunque muy fugazmente, en Miseria de la Filo-
sofia (11,5) cuando se refiere a Proudhon como a un «idedlogo»; y ya sabemos que todas
las referencias de Marx a Proudhon no son precisamente encomidsticas. Miseria de la
Filosofia es de 1847. Veinte anos mds tarde, en el primer tomo de E/ Capital., aparece
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de Marx, después de liquidar algunas cuentas con la filosofia alemana, fue
el de dedicar su tiempo y su trabajo al estudio de la estructura material de
la sociedad, y, mds concretamente, del capitalismo; pues, segin su teorfa,
el estudio de esa estructuraera el estudio fundamental. No hubiera podido
detenerse en la elaboracién de una teorfa madura de la ideologia sin antes
haber estudiado a fondo, como lo hizo en £/ Capital. y en obras anteriores,
la estructura econémica de la sociedad. Tal vez la razén sea la misma que ex-
plica la no elaboracién de una dialéctica. Pero, asi como ha dicho Althusser
que, aun sin esa Dialéctica, es posible estudiar en E/ Capital. la prdctica
tedrica de Marx, del mismo modo puede afirmarse, sin temor a errar, que
es posible derivar de la descripcién y andlisis de la estructura econdémica
de la sociedad el papel concreto de las formaciones ideoldgicas. Pues el solo
andlisis de la estructura econémica ya nos brinda el determinante funda-
mental de la ideologfa.

Lo que acabamos de decir no serfa sino uno de los posibles puntos de partida
para la elaboracién de la zeoria general de la ideologia, desde el punto de vista
marxista. En el capitulo II de este libro se encuentran mds indicaciones y suge-

rencias, al contacto de un primer andlisis de textos de Marx y Engels.

también el vocablo, completamente integrado a la teorfa del materialismo histérico.
En esta ocasidn, su sentido no afiade nada fundamental al expuesto 22 afos antes en
La ideologia alemana. Refiriéndose a la idea —fecundisima, por cierto— de la posib-
ilidad de elaborar una (hasta entonces no existente) Historia critica de la tecnologia,
dice: «La tecnologia nos descubre la actitud del hombre ante la naturaleza, el proceso
directo de produccién de su vida, y, por tanto, de las condiciones de su vida social y de
las ideas y representaciones espirituales que de ellas se derivan. Ni siquiera una historia
de las religiones que prescinda de esta base material puede ser considerada como una
historia critica. En efecto, es mucho mais ficil encontrar, mediante el andlisis, el nicleo
terrenal de las imdgenes nebulosas de la religién que proceder al revés, partiendo de las
condiciones de la vida real en cada época para remontarse a sus formas divinizadas. Este
ultimo método es el tnico que puede considerarse como el método materialista, y, por
tanto, cientifico. Si nos fijamos en las representaciones abstractas e ideoldgicas de sus
portavoces tan pronto como se aventuran fuera del campo de su especialidad, adverti-
mos en seguida los vicios de ese materialismo abstracto de los naturalistas que deja a un

lado el proceso histérico» (£l Capital., X111, 1; ed. cit., vol. 1, p. 303, n.).
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Ahora nos introduciremos en la elaboracién de un concepto —el de La
plusvalia ideoldgica — que en rigor supondria aquella teoria ya elaborada.
Por eso deciamos que al final de este libro ibamos a emprender un abrupto
camino. En efecto, hasta ahora nuestro andlisis ha sido mds o menos her-
menéutico (o «heuristico», como gustaria de decir Sartre) y bdsicamente no
hemos hecho otra cosa que analizar y criticar textos de diversos autores: sin
embargo, al margen de esos textos, o en su andlisis mismo, hemos ido desli-
zando algunas proposiciones que podrian constituir un fundamento de esa
teoria general de la ideologia. A esas observaciones, y a otras que surgirdn en el
presente capitulo, remitimos al lector cuando éste se haga la légica pregunta:
sc6mo encaja un concepto como el de La plusvalia ideoldgica dentro de una

teoria general de la ideologfa desde el punto de vista marxista?

2. El problema de la analogia y la hipétesis inicial
Antes de entrar definitivamente en nuestro tema, se hacen imprescindibles
algunas observaciones metddicas.

Como puede el lector advertir tras una primera ojeada al constructo con-
ceptual que denominamos La plusvalia ideoldgica, lo primero que salta a la
vista es la presencia de dos planos o zonas de significacién. Por una parte,

111

se trata de plusvalia''',o sea una realidad material, concreta y mensurable

[111]_No estd de mds aclarar, desde el comienzo, un punto relativo al uso que en este
libro —y en particular en el presente capitulo— hacemos del término «plusvalia». El
uso que nosotros hacemos de este término nuclear de la teorfa marxista no pretende
diferir, en nada esencial, del uso practicado por Marx en E/ Capital. en pasajes como los
que sefialaremos a titulo de ejemplo. Sin embargo, utilizamos el vocablo en su sentido
mds general y amplio, independizdndolo de sus expresiones mds concretas. Lo mismo
hacemos con el término «trabajo» y con aspectos del mismo como el «valor de uso» y el
«valor de cambio»; y, en fin, también tomamos a la relacién hombre-mercancia en toda
su amplitud, lo cual, creemos, nos autoriza para descubrir esas relaciones, y el sentido
de aquellos términos, en esferas distintas a las de la vida material, pero que no en vano
son expresion de ésta, tal como la esfera ideoldgica.
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que resulta, como explica Marx, de considerar a la fuerza de trabajo como
mercancia. Por otra parte, se trata de una plusvalia ideoldgica: se refiere
a la ideologfa, esto es, una realidad subjetiva, espiritual, cuyo lugar es la
mente de los hombres, aunque socialmente pueda considerarsela como un
hecho objetivo. Esto implica, por lo pronto, que nuestro constructo tiene
una estructura analdgica, se fundamenta aparentemente en una analogfa.
En efecto, cuando tuvimos la primera intuicién, cuando se nos ocurrié la
expresién «plusvalia ideolégica», no hicimos otra cosa que establecer una
analogia entre cosas que ocurren en el plano material —eso que llama Marx
«el taller oculto de la produccién»— y cosas que ocurren en el plano
espiritual —eso que Marx llama «produccién de la conciencian.

Muy a gmmles 7asgos, nuestra hipo’tesz's consistiria en pregquntarnos si no es po-
sible, teniendo en cuenta la afirmacion de Marx de que las relaciones de produc-
cion se reproducen en el plano de la ideologia, pensar que, asi como en el taller de
la produccion material capitalista se produce como ingrediente especifico la plus-
valia, asi también en el taller de la produccion espiritual dentro del capitalismo
se produce una plusvalia ideolégica, cuya finalidad es la de fortalecer y enriquecer
el capital ideoldgico del capitalismo; capital que, a su vez, tiene como finalidad
proteger y preservar el capital material. Como se ve, la analogia se resuelve en
una especie de circularidad: las relaciones de produccién capitalista produ-

cen una determinada ideologfa, y ésta a su vez preserva a aquellas relaciones

Con esto no hacemos, en realidad, otra cosa que seguir los propios pasos de Marx
en una direccién que éste no abordé sistemdticamente, pero que dejé claramente in-
dicada. Véase, por ejemplo, el siguiente pasaje de una carta: «Lo mejor de mi libro es:
1) (en esto descansa toda la comprensién de los hechos) El doble caricter del trabajo,
que se pone de relieve ya en el primer capitulo, segin que se exprese en valor de uso
o en valor de cambio; 2) El estudio de la plusvalia independientemente de sus formas
especificas, como son la ganancia, el interés, la renta del suelo, etc. En el segundo tomo
es donde mejor se revelard esto. El modo como la economia cldsica estudia las formas
especificas, confundiéndolas constantemente con la forma general, es una olla podri-
da» (cf. El Capital., ed. cit., vol. 1, Apéndice, p. 688. El texto es de una carta a Engels,
del 24 de agosto de 1867).
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de produccién. Nos interesa subrayar, aunque sin detenernos ahora en ello,
que todo comienza y termina en las relaciones materiales de produccién, que
no por azar son el determinante fundamental.

Como prueba de que Marx pensé que la produccién material se repro-
duce en la ideologfa, podemos citar dos textos suyos. El primero subraya
el condicionamiento de un plano por otro: «El régimen de produccién de
la vida material condiciona todo el proceso de la vida social, politica y es-
piritualy (Contribucion a la critica de la economia politica, citado por Marx
en El Capital., ed. cit., vol. 1, p. 46 n.). El segundo texto es mds especifico:
«Las ideas dominantes no son otra cosa que la expresién ideal de las rela-
ciones materiales dominantes, las mismas relaciones materiales dominantes
concebidas como ideas» (La ideologia alemana, ed. cit., pp. 50-51). Sobre
este ultimo texto volveremos cuando tratemos el punto de las ideas «do-
minantes» en cuanto tales. Note el lector, de paso, una comprobacién mds
de nuestra tesis, sostenida en el capitulo II, de que mucho mds importante
que la analogfa del «reflejo» es la tesis de que la ideologia es expresidn (Aus-
druck) de las relaciones materiales.

Mas adelante el lector hallard el desarrollo de esta hipétesis general. Por
ahora, nos detendremos en dos puntos: la analogia en cuanto tal, por una
parte, y por la otra, un recuento de los rasgos principales de la teoria de la
plusvalia material, expuesta en E/ Capital..

Al comienzo de este libro, a propésito de la analogia del «reflejo», recor-
damos unas palabras de Aristdteles que, a nuestro modo de ver, fijan sinté-
ticamente el fundamento de toda analogfa: «La analogia es, pues, igualdad
de relaciones»: “H gar analogia isoth { esti logwn (Aristételes, Ezh.., 1131
a 31). Una frase del mismo Aristételes puede ilustrar tal afirmacién: «El
movimiento se hard analdgicamente a la naturaleza del medio resistente (...)
Habrd una misma relacion entre las velocidades (de un mévil en el aire y
en el agua) y entre el aire y el agua» (Fisica, Delta, 215 b 6). Igualmente,

la relacién que hay entre los pulmones y el aire serd lz misma relacién que
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hay entre las branquias y el agua. Y asi podremos comenzar a metaforizar:
«Las branquias son los pulmones del agua», saltdindonos uno de los cuatro
términos de la relacién; o bien: «Los pulmones del agua», saltdndonos dos
términos; o bien, saltdndonos tres: «Los pulmones (del pez)». Pero no es
cosa ahora de investigar a la analogia como fundamento de la metdfora.
Sefialamos s6lo que la «plusvalia ideoldgica» se presenta, aparentemente,
como una metdfora en la que nos hemos saltado dos términos; o mejor
dicho, nos hemos saltado s6lo uno, pues se trataria de una proporcién con-
tinua, del tipo A:B::B:C, donde el término B seria la plusvalia: la relacién
que hay entre la produccién material y la plusvalia se da como plusvalia
ideoldgica en el plano de la produccién espiritual. Como explica Aristé-
teles, hay analogia cuando entre el segundo término y el primero hay la
misma relacién que entre el cuarto y el tercero. Su sentido matematico se
expresa sencillamente: 4:2::6:3, donde la relacién es exactamente lamisma:

Este sentido ya habia sido empleado por Platén (Timeo, 31 32). La ex-
plicacién aristotélica se halla en la Etica Nicomaquea, en el punto en que
se fijan los caracteres de la justicia distributiva, y en la Poética, 1457 b 9.

Lo que Marx nos indica expresamente es que las relaciones de produccion
que se dan en el plano de la produccién material son las mismas relaciones
que se dan en el plano de la produccién ideoldgica. Ahora bien, como
Marx senala, «la produccién de plusvalia o extraccién de trabajo excedente
constituye el contenido especifico de la produccién capitalistar (E/ Capital.,
ed. cit., vol. I, p. 237). Se sigue de ello que ese contenido especifico —la
plusvalia— que se da en las relaciones materiales de produccién, también
habra de darse en las relaciones espirituales de produccidn, si es cierto que
estas relaciones son las mismas que aquellas. Si la esfera ideolégica es expre-
sién de la vida material, entonces las relaciones materiales de producciéon
capitalista tendrdn su expresion ideoldgica; y estas relaciones que son ex-
presion de las relaciones materiales, son esencialmente las mismas. O dicho

de otro modo, el dato especifico de las relaciones materiales, la plusvalia,
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debe tener su expresién ideoldgica. Volviendo al esquema analdgico, dire-
mos que lo que se repite en ambas esferas —material e ideolégica— no son
los términos mismos, pues cada cual pertenece a su esfera, sino las relaciones
que se dan entre cada conjunto de términos. Lo que al trabajo fisico es la
plusvalia material, eso mismo es al trabajo psiquico la plusvalia ideolégica.
(Lo que entendemos aqui por «trabajo psiquico» y el modo como de éste
puede extraerse plusvalia, es precisamente el objeto del presente capitulo).

La produccién de plusvalia como verdadera diferencia especifica del modo
de produccién capitalista es un punto sobre el cual vuelve una y otra vez
Marx en E/ Capital.. Asi, por ejemplo, y de un modo inequivoco, en el

tomo tercero:

El proceso capitalista de produccién consiste esencialmente en
la produccién de plusvalia (...). No debe olvidarse jamds que la
produccién de esta plusvalia (...) es el fin directo y el motivo de-

terminante de la produccién capitalista
El Capital., ed. cit., vol, 111, p. 242

El tema de las pdginas que siguen puede ya adelantarse intuitivamente
mediante una cadena de preguntas: ;cémo estd constituida y coémo habrd
de llamarse, en el capitalismo actual, la expresidn ideoldgica de la pro-
duccién material de plusvalia? Siendo ésta nada menos que la diferencia
especifica de la produccién capitalista, ;no ha de tener su justificacién
dentro del sistema? ;Cémo procede concretamente el capitalismo para
justificarse a si mismo en las mentes de los hombres? ;Con argumentos
racionales quizd, o mds bien mediante presiones dirigidas a capas menta-
les no conscientes, terreno abonado para crear la ilusion de ser el hombre
quien justifica al sistema, y no el sistema el que se justifica a si mismo desde

dentro del hombre? ;Qué y cémo ocurre en la mente de los hombres el
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llegar verdaderamente a interiorizar la creencia, especificamente ideoldgica,
de que el mundo es un mercado de mercancias o, parodiando a Hobbes,
de que homo homini mercator?

Se comienza ahora a comprender por qué llamé poderosamente nuestra
atencién una frase de Maurice Clavel leida al pasar en Le Nouvel Observa-
teur''?, que citamos en el capitulo anterior: «El hecho es que quisiéramos
saber en qué se convierte, por ejemplo, la plusvalia en nuestro mundo de
esclavos sin amos». Lo que ocurre en el siglo XX es que se ha patentizado
el hecho que, segtin la teoria de Marx, habia de darse, a saber: que las re-
laciones de produccién materiales son las mismas en el plano ideoldgico.
Nosotros sostenemos que asi como en el plano material la plusvalia descrita
por Marx ha conservado sus rasgos esenciales en el capitalismo imperialista
de nuestro siglo, en el plano ideolédgico se produce hoy una plusvalia que
conserva los mismos caracteres escabrosos que tenia la plusvalia material
cuando la jornada de trabajo era de catorce horas. Ya Marx, a propdsito
del nacimiento de la Gran Industria, avizoré la importancia que tendria la
expansion creciente de los medios de comunicacién; pero si hubiera podi-
do tener conocimiento de lasinmensas posibilidades de control ideoldgico
que representan hoy medios como la radio y la televisién, sin duda habria
formulado una tesis sobre este tema, que presumiblemente habria tendido
a la elaboracién de un concepto como el de plusvalia ideolégica, que no-
sotros proponemos como un instrumento intelectual imprescindible para
poder realizar verdaderamente un andlisis marxista del capitalismo actual y
del subdesarrollo en especial.

Volvamos sobre la analogia como tal. Si insistimos en ello es porque
estamos conscientes —como ya lo dijimos en el capitulo II— de que, si
bien el razonamiento por analogia no deja de ser un razonamiento (ttil,

por lo demds, para la ciencia), también es cierto, como dice Reichenbach,

[112]_ N. del T.: El nuevo observador.
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que una analogfa no constituye una explicacion cientifica. En la analogia
se establece comparacion entre dos 6rdenes de realidades; pero el hecho
de que puedan compararse esos érdenes, porque en ellos se dan relaciones
iguales, no implica necesariamente una comunicacién entre esos dos érde-
nes de realidades. La relacién entre la vida y la vejez puede ser la misma que
hay entre el dia y el atardecer, y sin duda un poeta podrd llamar a la vejez
«atardecer de la vida», pero eso no implica en modo alguno que entre ambos
6rdenes de realidades exista alguna relacién, sea de tipo causal, o mecdnico,
o estadistico, o dialéctico.

El hecho de que dos 6rdenes puedan compararse no implica interdeter-
minacién entre esos 6rdenes. Por eso se dice que la analogia no constituye
propiamente una explicacién cientifica, ya que el supuesto filoséfico de
toda ciencia es el principio de determinacién, que se formula asi: «Todo es
determinado segtin leyes por alguna otra cosa» (cf. Mario Bunge, Causali-
dad, ed. cit., p. 38).

Sin embargo, nuestra analogia puede concebirse como algo mds que una
analogfa. Lo verdaderamente importante de este caso es que entre la reali-
dad material y la realidad espiritual que decimos andlogas s7 existe una de-
terminacion, pues la realidad material, que se explicita como estructura so-
cial, determina dialécticamente a las formaciones ideoldgicas. En efecto, se
establece un didlogo entre ambas realidades, una interdeterminacién, pues
laideologia puede, a su vez, incidir decisivamente sobre la estructura social.
De modo, pues, que nuestro concepto implica algo mds que una analogia;
estd basado en el diagndstico cientifico que da Marx de la sociedad capi-
talista, en cuya estructura tienen lugar unas determinadas relaciones de
produccién cuyo ingrediente bésico es la plusvalia, y que se reproducen en
la ideologia, donde, a su vez, hay produccién de plusvalia ideoldgica.

Establezcamos una nueva analogfa. La concepcién del hombre que se des-
prende de la obra de Marx, y particularmente de La ideologia alemana, se-

gtin la cual el hombre (y su conciencia) son determinados fundamentalmente
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por la totalidad social, puede analogarse a la concepcién lingiiistica de Fer-
dinand de Saussure, segtin la cual el valor lingiiistico de una palabra viene
determinado por el conjunto de las otras palabras, o sea, el contexto: la
estructura lingiiistica determina el valor de los signos, que funcionan como
articulaciones de la estructura. Valor, en Saussure, es «la relacién del signo
con los otros signos». «La lengua —dice— es un sistema en donde todos
los términos son solidarios y donde el valor de cada uno no resulta més
que de la presencia simultdnea de los otros» (Curso de lingiiistica general,
ed. Losada, Buenos Aires, trd. de Amado Alonso, 1959, p. 195). Es un
error entender al lenguaje como un conjunto de nomenclaturas indepen-
dientes. Los signos, por si mismos y aisladamente, son arbitrarios (bosque,
Wald, bois...), y s6lo puede analizarse su valor dentro de un conjunto o
estructura. Esta concepcién es estructural (dejemos lo de «estructuralis-
ta» para la moda francesa), pues en ella el determinante fundamental es la
estructura. De igual modo, la concepcién de Marx es estructural, porque
en ella el determinante fundamental es la estructura social. Persiguiendo
la analogia, podemos hablar de la sociedad como un contexto lingiiistico
(semidticamente lo es) y de los hombres (y sus conciencias) como palabras
cuyo valor es determinado por la estructura social. La sociedad es una es-
tructura significativa (para usar la feliz expresién de Lukdcs), y esa estruc-
tura es fundamentalmente econémica, pues su constituyente bdsico son las
relaciones de produccién que se dan entre los hombres. Ella determina el
valory el contenido social de la conciencia de los hombres. Y asi como para
analizar un texto lingiiistico es preciso formalizarlo y patentizar un con-
junto de relaciones: implicacién, conjuncién, disyuncidn, etc., del mismo
modo, para analizar el contexto social es preciso descubrir sus relaciones
estructurales, atender a la estructura, no a la apariencia, traspasar
el dmbito de las «relaciones visibles» (Godelier). Late aqui el viejisimo
problema de la Verdad y la Apariencia, pero solucionado de forma distinta

a la tradicional: la verdad oculta tras las apariencias de los entes no es algo
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que esté en el interior de esos entes, sino que se revela como el conjunto
de relaciones que tienen los entes entre si. Tal vez por esto se
ha llamado a Marx «relativista». Podemos formalizar la analogia de esta
manera: lo que es la palabra en relacién a la estructura lingiiistica, eso
mismo es el hombre individual (con su ideologia) en relacién a la estruc-
tura social. Asi como un discurso no es un agregado de palabras (porque
entonces serfa discurso cualquier agregado de palabras irracionalmente
dispuesto), tampoco una sociedad es un agregado de hombres, sino que
es una totalidad. Ahora bien, jen qué sentido dice Marx que «el ser social
determina a la conciencia»? ;Cémo es esa determinacién? La respuesta ya
la dimos anteriormente. La forma de determinacidn se explicita diciendo
que las relaciones materiales de produccién se reproducen en la ideolo-
gia de los hombres y son aquellas mismas relaciones, pero reproducidas
idealmente. Pero si son las mismas, entonces debe haber también en ellas
una plusvalia, ideoldgica. Asi como el trabajo material es un valor del
cual puede extraerse, dentro de las relaciones capitalistas de produccién,
un plusvalor o plusvalia, del mismo modo en la «produccién de la con-
ciencia» (Marx) funcionan valores de los cuales es posible extraer plusva-
lor o plusvalia. El capitalista se apodera de una parte del valor de la fuerza
de trabajo que en realidad pertenece al duefo de la fuerza de trabajo; del
mismo modo, el capitalismo —a través del control de las comunicacio-
nes masivas y de la «industria culturalv— se apodera de una buena parte
de la mentalidad de los hombres, pues inserta en ella toda clase de mensajes

que tienden a preservar al capitalismo.

3. Sobre la teoria marxista de la plusvalia. Las «relaciones de destruccion»
Ahora que nos hemos acercado un poco mds a nuestro concepto, conviene
dedicar algunos pérrafos a recordar las caracteristicas fundamentales de la

teorfa marxista de la plusvalia material, expuesta en £/ Capital.
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En primer lugar, «la produccién de plusvalia o extraccion de trabajo exce-
dente constituye el contenido especifico de la produccion capitalista, cuales-
quiera que sean las transformaciones del 7égimen mismo de produccién que
puedan brotar de la supeditacién del trabajo al capital» (I, p. 237). Es aqui
donde surge la tentacién historicista de considerar a la plusvalia como una
categoria; pero esta palabra encierra muchos peligros filoséficos. Creemos
que puede llamdrsela categorfa, pero advirtiendo que no es una categoria
«originaria» de la humanidad, una especie de & priori, sino que es un con-
creto producto histdrico que funciona como una categoria mientras exista
el régimen capitalista de produccidn, sean cuales fueren sus transforma-
ciones: cambios en la jornada de trabajo, aumento de salarios, sindical-
izacién, etc. El capitalismo en cuanto tal es esencialmente productor de
miseria y explotador de plusvalia.

En una carta a Engels que se inserta en todas las ediciones del Capital,

explica Marx su teorfa en términos econémicos:

Como sabes, yo distingo en el capital dos partes: el capital cons-

"3 instrumentales, maquinaria,

tante (materias primas, matiéres
etc.), cuyo valor reaparece simplemente en el valor del producto, y
el capital variable, es decir, el capital invertido en salarios que con-
tiene menos trabajo materializado que el que el obrero devuelve a
cambio de él. Por ejemplo, si el salario diario =10 horas y el obre-
ro trabaja 12, repondrd el capital variable mds 1/5 de €l (2 horas).
Este tltimo remanente es el que yo llamo plusvalia (surplus value).

Supén que la cuota de plusvalia (o sea, la duracién de la jornada
de trabajo y el remanente del trabajo sobrante sobre el trabajo ne-

cesario que el obrero rinde para reproducir el salario) sea un factor

dado, por ejemplo = 50 por 100. En este caso, el obrero, con una

[113]_ N. del T.: materias, materiales.
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jornada de trabajo de 12 horas, trabajaria por ejemplo 8 horas
para si mismo y 4 horas (8/2) para el patrono. Supén ademds que

esto ocurra en todas las ramas industriales (...)
El Capital., ed. cit., vol. 111, pp. 824-825

Tal explicacién no necesita de comentarios, pues ella misma es suficien-
temente explicita. Por otra parte quisiéramos, en la explicacién de esta teo-
ria, dejarle todo el tiempo posible la palabra al propio Marx, una de cuyas
virtudes es la claridad y la precisién.

Una parte importante de la teoria de la plusvalia —y que para nuestros
fines es altamente significativa— es aquella donde Marx insiste en las re-
laciones entre valor de uso y valor de cambio. Lucien Goldmann ha mos-
trado, en literatura, la fecundidad de la aplicacion de esos conceptos fuera
de su dmbito estrictamente econémico; y Henri Lefebvre ha mostrado su
utilidad para el anilisis sociolégico. No olvide el lector, por otra parte, que
nuestro interés apunta a un nivel distinto del propiamente econémico,
pero en el cual se reproducen las relaciones del nivel econémico; el nivel
ideolégico. Un paso como la «enajenacién del valor de uso en el valor de
cambio» y la consecuente enajenacién del trabajador, también se dard en el
nivel de la ideologfa. Veamos, a través de tresfragmentos de £/ Capital. que
citaremos in extenso, el proceso mismo de produccién de la plusvalia, con

todos sus ingredientes fundamentales:

1. Ya sabemos cémo se determina el valor que el poseedor del dinero
paga al poseedor de esta caracteristica mercancia que es la fuerza
de trabajo. Qué valor de uso obtiene aquél a cambio del dinero que
abona es lo que ha de revelar el consumo efectivo de la mercancia,
el proceso de consumo de la fuerza de trabajo. El poseedor del dine-

ro compra en el mercadode mercancias y paga todo lo que valen
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los objetos necesarios para este proceso, las materias primas, etc.
El proceso de consumo de la fuerza de trabajo es, al mismo tiempo, e/
proceso de produccion de la mercancia y de la plusvalia. El consumo
de la fuerza de trabajo, al igual que el consumo de cualquier otra
mercancia, se opera al margen del mercado o de la orbita de la cir-
culacion. Por eso, ahora, hemos de abandonar esta ruidosa escena,
situada en la superficie y a la vista de todos, para trasladarnos,
siguiendo los pasos del poseedor del dinero y del poseedor de la
fuerza de trabajo, al taller oculto de la produccién, en cuya puerta
hay un cartel que dice:

«No admittance except on business». Aqui, en este taller, veremos no
s6lo cémo el capital produce, sino también cémo se produce él mismo, el
capital.. Y se nos revelard definitivamente el secreto de la produccion de la

plusvalia (1, p. 128).

2. El valor de la fuerza de trabajo y su valorizacion en el proceso de traba-
jo son, por tanto, dos factores completamente distintos. Al comprar la
fuerza de trabajo, el capitalista no perdia de vista esta diferencia de valor.
El cardcter atil de la fuerza de trabajo, en cuanto apta para fabricar hilado
o botas, es conditio sine qua non, toda vez que el trabajo, para poder crear
valor, ha de invertirse siempre en forma util. Pero el factor decisivo es
el valor de uso especifico de esta mercancia, que le permite ser fuente de
valor, y de mds valor que el que ella misma tiene. He aqui el servicio
especifico que de ella espera el capitalista. Y, al hacerlo, éste no se desvia
ni un 4pice de las leyes eternas del cambio de mercancias. En efecto, el
vendedor de la fuerza de trabajo, al igual que el de cualquier otra mer-

cancia, «realiza su valor de cambio» y enajena su alor de uso'**. No puede

[114]_ Marx dice exactamente: «In der Tat, der Verkidufer der Arbeitskraft, wie der

Verkdufer jeder andren Ware, realisiert ibren Tauschwert und veriussert ibren Geb-
rauchswert» (Marx-Engels Werke, ed. cit., band 23, p. 208).
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obtener el primero sin desprenderse del segundo. El valor de uso de la fuerza
de trabajo, o sea, el trabajo mismo, deja de pertenecer a su vendedor,
ni mds ni menos que al aceitero deja de pertenecerle el valor de uso del

aceite que vende (I, pp. 144- 145)

3. El producto —propiedad del capitalista— es un valor de uso: hi-
lado, botas, etc. Pero, aunque las botas, por ejemplo, formen en
cierto modo la base del progreso social y nuestro capitalista sea un
hombre progresivo como el que mds, no fabrica las botas por amor
al arte de producir calzado. El valor de uso no es precisamente, en
la produccién de mercancias, la cosa gu'on aime pour luiméme. En
la produccion de mercancias los valores de uso se producen pura y
simplemente porque son y en cuanto son la encarnacion material,
el soporte del valor de cambio. Y nuestro capitalista persigue dos
objetivos. En primer lugar, producir un valor de uso que tenga un
valor de cambio, producir un articulo destinado a la venta, una
mercancia. En segundo lugar, producir una mercancia cuyo valor

cubra y rebase la suma de valores de las mercancias invertidas en su

Nos interesa notar el verbo wveriussern (enajenar), de donde deriva el sustantivo
Veriusserung (enajenacion, en el sentido de «cesién» o «venta»). Como se sabe, es éste
uno de los tres vocablos (los otros dos son Entfremdung y Entiusserung) que empled
Marx en 1844-45 (Manuscritos, La ideologia alemana) para designar las variantes del
concepto de alienacién. A menudo se quiere relacionar la «alienacién» con el aleja-
miento del hombre de una supuesta «esencia humana» suya; pero el sentido definitivo
es algo empiricamente registrable y mensurable, y es éste que vemos aparecer, en forma
totalmente madura y deshegelianizada, en £/ Capital.. Nétese, finalmente, que esta
alienacién del valor de uso se aplica también a la esfera ideolégica, en la que, como
veremos (véase i7f7a) se produce también una plusvalia. Cualquier producto cultural,
en tanto valor de uso, puede ser enajenado (lo que implica enajenacién del productor);
puede convertirse en mercancia y realizar asi, en él mismo, un valor de cambio.

Como una prueba, entre las més elocuentes, que puede citarse para probar que
Marx rechazaba la supuesta «esencia humana» (menschliches Wesen), puede consultarse
La ideologia alemana, ed. esp. cit., pp. 211-212, o bien, Marx-Engels Werke, ed. cit.
band 3, p. 167.



La pLUSALIA 1DEOLGGICA

produccion, es decir, de los medios de produccién y de la fuerza
de trabajo, por los que adelanté su buen dinero en el mercado
de mercancias. No le basté con producir un valor de uso; no, él
quiere producir una mercancia; no sélo un valor de uso, sino un
valor; y tampoco se contenta con un valor puro y simple, sino que

aspira a una plusvalia, a un valor mayor (I, p. 138).

Los fragmentos citados son de una riqueza conceptual invalorable para
nuestro tema. En esas pocas palabras Marx describe con gran precisién el
componente especifico del capitalismo, y no sélo nos da una teorfa econé-
mica, sino que nos proporciona la clave para comprender numerosos fené-
menos propios del capitalismo. Sintéticamente expresado, el proceso es el
siguiente: 1) El proceso de produccién de la plusvalia no es algo que ocurra
en la zona de las relaciones aparentes; se trata de un proceso oculto, secreto,
que tiene lugar fuera de la 6rbita de la circulacién, en «el taller oculto de la
produccién»: es un proceso de orden estructural. 2) En las relaciones de
produccion capitalistas, /a fuerza de trabajo se convierte en una mercancia;
la mercancia, dice Marx al comienzo del Capital, es la forma elemental o
célula econémica del capitalismo. 3) Al vender esa especial mercancia al
capitalista, el dueno de la fuerza de trabajo «realiza su valor de cambio y
enajena su valor de uso». 4) Con esta operacién, el valor de uso de aquella
fuerza, que no es otro que el #abajo mismo, deja de pertenecer a su real
dueno: el trabajador. Se ha producido un valor de uso con valor de cambio,
o sea, vendible; y el valor de esta mercancia cubre todos los gastos hechos
por el capitalista en su inversion, y, ademds, los rebasa: he aqui la plusvalia.

Lo que ha ocurrido en este proceso de produccién de la plusvalia no es
otra cosa, pues, que la enajenacién del valor de uso, o sea, la enajenacién
del trabajo. He aqui c6mo, después de décadas de investigacién, retoma
Marx en El Capital. aquella proposicién fundamental de sus manuscri-

tos de 1844 sobre el entfremdete Arbeit o trabajo enajenado; la retoma
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—obsérvese bien— en su justo lugar de andlisis: en e/ paso del valor de uso
al valor de cambio, términos (de origen aristotélico) que, por cierto, no
deberfan nunca ser entendidos como meramente econémicos.
Conversién del trabajo en mercancia cuyo dueno es un extrafo, un ser
ajeno. Su propio trabajo se le con vierte al trabajador en algo extrano, hos-
til. ;Dénde estd la hostilidad? En las relaciones de produccién capitalistas.
Destruyen como hombre al duefio de la fuerza de trabajo al convertir su
principal fuerza, su energia humana, su fuerza de trabajo (ya veremos que se
trata también del trabajo espiritual), en una mercancia. Por esta razén pro-
ponemos englobar todo este complejo fenémeno bajo el nombre —que en
modo alguno pretende ser meramente literarionr— de relaciones de destruc-
cidn. La «produccién» capitalista, tal como la describe Marx, ;no implica
su contrario: la «destruccién»? El término «produccién», aunque hablemos
de produccién capitalista, pareceria siempre designar algo positivo, una
creacién, un poiein, un hacer, un progreso; en efecto, hay el capitalista
«progresivo» (asi traduce Wenceslao Roces), o «progresista», del que habla
irénicamente el mismo Marx. Pero si se quiere designar de una manera direc-
ta la raiz iltima y oculta de las relaciones de produccion capitalistas, habrd

115

que hablar de relaciones de destruccion'”. ;De destruccion de quién? Pues

[115]_ Tiempo después de escritas estas pdginas, donde sefialamos que el verdadero
cardcter de las relaciones de produccién capitalista puede enunciarse diciendo que son
esencialmente relaciones de destruccién, nos topamos con la siguiente frase de Marx,
que viene a comprobar literalmente nuestra hipétesis: «Estas fiserzas productivas, bajo
el régimen de la propiedad privada, sélo experimentan un desarrollo unilateral, se
convierten para la mayoria en fuerzas destructivas y gran cantidad de ellas ni siquiera
pueden llegar a aplicarse, con la propiedad privada. La gran industria crea por doquier,
en general, las mismas relaciones entre las clases de la sociedad, destruyendo con ello
el cardcter propio y peculiar de las distintas nacionalidades. Finalmente, mientras la
burguesia de cada nacién sigue manteniendo sus intereses nacionales aparte, la gran
industria ha creado una clase que en todas las naciones se mueve por el mismo interés y
en la que ha quedado ya destruida toda nacionalidad...» (La ideologia alemana, ed. cit.,
p- 69). (Subrayados nuestros).

Miés claramente ain, con ocasién de presentar un resumen de su concepcién de la
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de ese ente concreto del cual parte y hacia el cual va todo el inmenso aparato
analitico de Marx: el hombre. Por otra parte, el término «relaciones de de-
struccién”» agudiza verbalmente el conflicto planteado por Marx, con
lo que se adapta convenientemente a la agudizacion real de ese conflicto
que tiene lugar en la sociedad industrial avanzada, la sociedad represiva
y terrorista de que hablan, precisamente, autores que, como Marcuse
y Lefebvre, contribuyen actualmente a un desarrollo efectivo del
pensamiento marxista.

sCémo llamar a las relaciones de produccién que contribuyen hoy
en tantas partes del mundo, por obra y gracia de la etapa imperialista
del capitalismo, a la fabricacién de un tipo de ser humano enfermo,
reprimido, aplastado por un peso ideoldgico que desconoce, esclavizado
por una turba de objetos que consume irracionalmente, vorazmente?
Todo podria describirse como una érbita que va desde la rabia con que los
luddita del siglo pasado (segtin cuenta Marx, E/ Capizal., vol. 1, p. 355)
destrufan a hachazos las mdquinas que los reemplazaban como fuerzas pro-
ductivas, hasta la rabia inconsciente con que hoy el sujeto de clase media
en la sociedad industrial se come esas mdquinas y sus productos, las digiere
y las integra a su ser como si fueran fuente nutricia. ;Cémo llamar a tales
relaciones de produccién sino relaciones de destruccion? ;Cémo llamar tam-
bién a la peculiar alienacién que de sus fuerzas productivas sufren los

paises en dependencia econémica del «desarrollo» imperialista? Esas son

historia, escribe como primer punto de tal resumen: «1) En el desarrollo de las fuerzas
productivas, se llega a una fase en la que surgen fuerzas productivas y medios de inter-
cambio que, bajo las relaciones existentes, sélo pueden ser fuente de males, que no son
ya tales fuerzas de produccién, sino més bien fuerzas de destruccién (maquinaria y
dinero)» (Ibid., p. 81). La fé6rmula empleada por Marx es: (...) keine Produktionskrifie
mebr sind, sondern Destruktionskrifte (Marx-Engels Werke, ed. cit., band 3, p. 69).

Se trata, como sefialaremos mds adelante, de una constante estilistica (en la que
se expresa una categoria dialéctica) que aparece siempre en Marx cuando describe
el desarrollo del capitalismo: la célebre coincidentia oppositorum o encuentro de los
opuestos. Asi, en el capitalismo, produccién implica realmente destruccién.
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también relaciones de destruccién del hombre, yla inica manera de comba-
tirlas, en ciertos casos, es, por cierto, el humanismo armado.

Hemos visto cémo el Marx maduro de £/ Capizal., al realizar el hallazgo
de la plusvalia, concluye en que la produccién de ésta es proporcional a la
alienacién del trabajo. Hemos visto también cémo reaparece —sin perder
su valor primitivo, pero integrada definitivamente a un vasto andlisis
econémico del capitalismo— la nocién, vieja en Marx, de «trabajo
alienado», identificada esta vez como el momento en que el trabajador
aliena su valor de uso al vender su fuerza de trabajo. Marx vio muy claro,
desde el principio, el hueso del problema.

Compdrense los fragmentos antes citados con estos otros, pertenecientes
a los Manuscritos del 44:

El trabajador se convierte en una mercancia tanto mds barata
cuantas mds mercancias produce. La desvalorizacién del mundo
humano crece en razén directa de la valorizacién del mundo de
las cosas.

Esta realizacién del trabajo aparece en el estadio de la Economia
Politica como desrealizacion del trabajador, la objetivacién como
pérdida del objeto y servidumbre a €, la apropiacién como ex-
trafiamiento, como enajenacion.

Es mis, el trabajo mismo se convierte en un objeto del que el tra-
bajador sélo puede apoderarse con el mayor esfuerzo y las mds
extraordinarias interrupciones. La apropiacién del objeto apare-
ce en tal medida como extrafiamiento, que cuantos mds objetos
produce el trabajador, tantos menos alcanza a poseer y tanto mds

sujeto queda a la dominacién de su producto, es decir, del capital.

Manuscritos: Economia y Filosofia, trad. de F. Rubio Llorente,
Alianza Editorial, Madrid, 1968, ler manusc., XXII, pp. 105-106
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Una observacién estilistica (que en el fondo no es puramente estilisti-
ca, por supuesto) nos permite dar mayor fuerza a nuestra concepcién de las
«relaciones de destruccién». Marx emplea la forma de la oposicién contra-
dictoria, a base de conceptos cuyos contenidos reales implican su contrario,
o sea: realizacién implica desrealizacién, objetivacién implica pérdida del
objeto, apropiacién implica alienacién (...) Usando esta misma forma,
podemos decir:

«Relaciones de produccién», en el capitalismo, implican «relaciones de
destruccién». Reproducidas idealmente en la ideologfa, tales relaciones
engendran ese fenémeno que es la alienacion ideoldgica, que no es otra
cosa que la pertenencia ideolégica, no consciente, a intereses que no sélo
no son los propios, sino que estdn en contra de los propios. En este con-
texto es donde aparece lo que llamamos plusvalia ideoldgica, que es un pro-
ducto necesario de la alienacion ideoldgica. La mente del hombre, tal como
llega a configurarla el capitalismo mediante sus armas de comunicacion di-
aria, estd repleta de valores de cambio: la fuerza de trabajo espiritual se ha
mercantilizado, se ha hecho mercancia; y el hombre medio del capitalismo
no ve en su fuerza espiritual de trabajo propiamente un valor de uso, sino
un valor de cambio. Sélo asi puede comprenderse el fenémeno de la ir-
racionalidad capitalista, tan agudamente descrito por Paul Baran, segiin
la cual, por ejemplo, enormes cantidades de fuerza de trabajo es-
piritual se gastan diariamente en tareas tan «provechosas» como
producir una nueva marca de jabén o simplemente en pensar un slogan
publicitario. Conocemos a varios artistas que trabajan ocho horas diarias
en una compaffa publicitaria pensando o disenando slogans para vender
mds y mejor cosas como aceite, refrescos, etc. ;Qué producen esos artistas

sino plusvalia ideoldgica en beneficio del capitalismo?
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4. Incursion en lo «<preconsciente».

Nueva formulacién de la plusvalia ideoldgica

A lo largo de las pdginas anteriores del presente capitulo hemos ido des-
lizando algunos datos y observaciones bdsicos para la elaboracién del
concepto de plusvalia ideolégica. Poco a poco el concepto se ha venido
haciendo operatorio, y lo que al comienzo se presentaba como una mera
analogia, ha comenzado a convertirse en una explicacién de un fené-
meno objetivo. Pues es un hecho objetivo que existe una ideologia de
la sociedad capitalista; y tratamos de presentar como un hecho objetivo
también la produccién de plusvalia ideolégica. Pero, asi como hemos no-
tado que el proceso de produccién de la plusvalia material es un proceso
oculto, estructural, que necesita ser develado y denunciado, del mismo
modo el proceso de produccién de La plusvalia ideolégica es también
algo que ocurre por debajo de las apariencias. Desde el punto de vista del
individuo humano, tal andlisis no puede hacerse, sino con ayuda de una
teoria psicoldgica. Por eso dedicaremos aqui algunos pdrrafos a la teoria
freudiana de la «preconciencia». Nuestra tesis de la ideologia supone una
teoria psicolégica.

El mismo afio en que Freud realiz6 su descubrimiento, Engels hablaba
—Ilo hemos visto en el capitulo II— de falsa conciencia, es decir, de que
«las verdaderas fuerzas propulsoras» que mueven a la conciencia del pensa-
dor permanecen ignoradas por él, pues «de otro modo no serfa tal proceso
ideolégicor. Ese mismo ano de 1893, Freud logré fijar los lineamientos
fundamentales de su doctrina psicoanalitica.

En realidad, pese a sus irreconciliables diferencias, todas las teorias psi-
colégicas contempordneas coinciden en que la conciencia es siempre algo
determinado por otra cosa. Otra cosa que, por supuesto, no es conciencia.
La pista para ello la constituyé la teoria freudiana, que se diferencia de las
otras en que fue propiamente creadora, descubridora de un mundo nuevo

e inexplorado: el mundo del psiquismo no-consciente.
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La diferenciacién de lo psiquico —escribe Freud— en consciente
e inconsciente es la premisa fundamental del psicoandlisis (...) El
psicoandlisis no ve en la conciencia la esencia de lo psiquico, sino
tan sélo una cualidad de lo psiquico, que puede sumarse a otras
o faltar en absoluto.

Obras Completas, ed. cit., vol. 1, p. 1213

Freud tuvo que luchar, cuando lanzé su teorfa, contra todas aquellas
personas de «cultura filoséfica» —son sus palabras en £/ Yo y el Ello—
para quienes la idea de un psiquismo no-consciente resultaba inconcebible,
précticamente impensable, y la rechazaban «tachdndola de absurda e ilégi-

ca» (loc. cit.).

Procede esto —explica Freud— de que tales personas no han
estudiado nunca aquellos fenémenos de la hipnosis y del sueno
que, aparte de otros muchos de naturaleza patolégica, nos impo-
ne una tal concepcién. En cambio, la psicologia de nuestros con-
tradictores es absolutamente incapaz de solucionar los problemas

que tales fenémenos nos plantean

1bid.

Segin Freud, la discusion se plantea en dos niveles: un nivel puramente
verbal, descriptivo, y otro nivel mds importante, que es el de la dindmica

psiquica. El primer nivel podemos explicitarlo de esta manera:

Ser consciente es, en primer lugar, un término puramente descrip—
tivo, que se basa en la percepcién mds inmediata y segura (...). La
conciencia es un estado eminentemente transitorio. Una represen-
tacién consciente en un momento dado, no lo es ya en el inmedia-

tamente ulterior, aunque pueda volver a serlo (...) en el intervalo
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hubo algo que ignoramos. Podemos decirque era latente, signifi-
cando con ello que era en todo momento de tal intervalo capaz de
conciencia. Mas también cuando decirnos que era inconsciente,
damos una descrzpcio'n correcta. Los términos «inconsciente», «la-
tente», «capaz de conciencia» son, en este caso, coincidentes. Los
filésofos nos objetarian que el término «inconsciente» carece aqui
de aplicacién, pues mientras que la representacién permanece
latente no es nada psiquico. Si comenzdsemosya aqui a oponer
nuestros argumentos a esta objecién, entrarfamos en una discu-

sién meramente verbal e infructuosa por completo.
Ibid., pp. 1213-14

Pero Freud rechaza este nivel, que considera improcedente para la dis-
cusién. Igual ocurre con quienes se empenan en identificar «ideologfa» y
«conciencia». Desde el punto de vista de la totalidad social, puede ser que
la ideologia funcione como una «conciencia» de la sociedad; pero para ello
se necesita, ante todo, que esa ideologfa sea, en los individuos, latente y
no consciente. No otro era el sentido de aquellas palabras de Marx en las
que hablaba de que en la ideologfa se daban ciertas formas de «conciencia
social». Conciencia que es, claro estd, falsa, porque cree autodeterminar-
se y, sin embargo, estd determinada por algo que no es ella misma. Hay
muchos «marxismos» que han fracasado por quedarse en ese nivel de que
habla Freud: el meramente verbal, descriptivo, estdtico. Comprenderemos
mejor esto si pasamos —siempre con el vocabulario mismo de Freud— al
segundo nivel. Recordemos que, por el momento, el eje del razonamiento

lo constituye especificamente lo «inconsciente.

Mas, por nuestra parte, hemos llegado al concepto de lo incons-

ciente por un camino muy distinto, esto es, por la elaboracién de
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una cierta experiencia en la que interviene la dindmica psiquica.
Nos hemos visto obligados a aceptar que existen procesos o repre-
sentaciones animicas de gran energia que, sin llegar a ser conscien-
tes, pueden provocar en la vida animica las més diversas conse-
cuencias, algunas de las cuales llegan a hacerse conscientes como
nuevas representaciones (...). En este punto comienza la teorfa
psicoanalitica, afirmando que tales representaciones no pueden
llegar a ser conscientes por oponerse a ello una cierta energfa,
sin la cual adquiririan completa conciencia y se veria entonces
cudn poco se diferenciaban de otros elementos reconocidos como
psiquicos. Esta teoria queda irrebatiblemente demostrada por la
técnica psicoanalitica, con cuyo auxilio resulta posible suprimir
tal energfa y hacer conscientes dichas representaciones. El estado
en que estas representaciones se hallaban antes de hacerse cons-

cientes es el que conocemos con el nombre de represion (...)
Ibid., p. 1214

El concepto de inconsciente tiene, pues, como punto de partida, la teorfa
de la represidn; lo reprimido es, para Freud, el prototipo de lo inconscien-
te. En sentido descriptivo, hay dos clases de inconsciente: lo inconsciente
latente —capaz de conciencia—, y lo inconsciente reprimido, que es in-
capaz de conciencia por si mismo. «A lo latente que sélo es inconsciente
en un sentido descriptivo y no en un sentido dindmico, lo denominamos
preconsciente, y reservamos el nombre de insconciente para lo reprimido,
dindmicamente inconsciente». (Freud hard una precisién mds tarde: «Todo
lo reprimido es inconsciente, pero no todo lo inconsciente es reprimido»).

Aqui viene un punto del mayor interés para nosotros. ;Qué es lo que
diferencia una representacién inconsciente de una representacién pre-

consciente? «La verdadera diferencia», responde Freud, «consiste en que el
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material de la primera (/nc.) permanece oculto, mientras que la segunda
(Prec.) se muestra enlazada con representaciones verbales» (p. 1216).

Algo se hace preconsciente por su enlace con las representaciones
verbales correspondientes. «Estas representaciones verbales son restos
mnémicos. Fueron en un momento dado percepciones, y pueden vol-
ver a ser conscientes, como todos los restos mnémicos» (/bid). Sélo
puede hacerse consciente —advierte Freud— lo que ya fue alguna vez
percepcién consciente!'.
¢Y qué son esos restos verbales? Proceden esencialmente de percepciones

acusticas, circunstancia que adscribe al sistema Preconsciente un origen

sensorial especial.

Al principio —anade— podemos dejar a un lado como secunda-
rios los componentes visuales de la representacién verbal adquiri-
dos en la lectura, e igualmente sus componentes de movimiento,
los cuales desempefan tan sélo —salvo para el sordomudo— el
papel de signos auxiliares. La palabra es, pues, esencialmente el

resto mnémico de la palabra oida.
1bid.

Si Freud hubiese podido prever el colosal avance de los medios audiovi-
suales de comunicacién, tal vez habria hecho igual énfasis en las percepcio-
nes visuales que, junto con las acusticas, forman esos restos mnémicos que

constituyen el material del preconsciente.

[116]_ En su ensayo sobre Merleau-Ponty vivant (Temps modernes, No 184-185), Sar-
tre cita una frase de Lacan que conviene consignar aqui: «Por esta razén, Merleau se
inclinaba al final de su vida a conceder un lugar cada vez mds importante al inconsci-
ente. Aprobaba sin duda la fé6rmula de Lacan: el inconsciente estd estructurado como
un lenguaje».
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Nuestra tesis es que la base de sustentacion ideoldgica del capitalismo im-
perialista se encuentra en forma preconsciente en el hombre medio de esta so-
ciedad, y que todos los restos mnémicos que componen ese preconsciente se han
armado al contacto diario y permanente con percepciones aciisticas y visuales
suministradas por los medios de comunicacion; y decimos que ellos constitu-
yen la base de sustentacion ideoldgica del capitalismo, no solo en el sentido

descriptivo de que «la ideologia se forma a través dé los medios de comunica-

cibn» —nocidn que por si misma seria insuficiente—, sino en el sentido mids
preciso y dindmico de que el capitalismo no suministra a sus hombres cualquier
ideologia, sino concretamente aquella que tiende a preservarlo, justificarlo y
presentarlo como el mejor de los sistemas posibles. Habria que anadir que la
Jforma como el capitalismo suministra esa ideologia es pocas veces la de mensajes
explicitos doctrinales, en comparacion con la abrumadora mayoria de mensajes
ocultos, disfrazados de miles de apariencias y ante los cuales sélo puede reac-
cionar en contra, con plena conciencia, la mente licidamente entrenada para
la revolucion espiritual permanente. Y no sélo el hombre medio, sin conciencia
revolucionaria, vive inconscientemente infiltrado de ideologia, sino también
todos aquellos revolucionarios que, como decia Lenin, se quedan en las consig-
nas o en el activismo irracional, pues tienen falsa conciencia, estdn entregados
ideoldgicamente al capitalismo, sin saber que lo estdn; la razén por la cual
todos estos revolucionarios se precipitan en el dogmatismo es precisamente su
falta de entrenamiento tedrico para la revolucion interior permanente. Todo
aquel que, en su taller interior de trabajo espiritual, obedezca a una conciencia
falsa, ilusoria, ideoldgica, y no a una conciencia real y verdadera, serd eso que
lamamos un productor tipico de plusvalia ideoldgica para el sistema capitalista.
Y tanta mds plusvalia ideolégica producird cuanto mds revolucionario sea, si
lo es sélo en apariencia.

Este es el punto en que habfamos de encontrarnos —segtin prometi-
mos— con la teorfa de la comunicacién y, en particular, con la «indu-

stria cultural». Nosotros sostenemos —y no somos los tinicos— que sin
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la teoria de la comunicacion es imposible elaborar una teoria de la ideologia
del mundo capitalista-imperialista, desde el punto de vista del marxismo'”.
Claramente se ve aqui que eso que se ha llamado «desacralizacién de
los textos» cldsicos del marxismo no puede consistir en traicionar aquellos
textos, sino en todo lo contrario: completarlos con todo aquello que no
pudieron Marx y Engels conocer, aunque si avizorar. Genialmente avizo-
r6 Engels —lo hemos visto con detalle— que la conciencia ideoldgica es
«falsa» (falsches Bewusztsein) precisamente porque no es verdadera con-
ciencia, estd determinada por otra cosa distinta de ella misma: la ideolo-
gia. Si hubiese tenido conocimiento de la teoria de Freud, sin duda habria
adoptado el preconsciente como «lugar» dindmico de la ideologfa. ;Por qué
decimos esto? Porque, a nuestro juicio, no puede situarse a la ideologia —al
menos, sus representaciones fundamentales— en el inconsciente, sino en

el preconsciente, ya que este Gltimo es capaz de conciencia. Y asi como el

[117]_ Sobre teoria de la comunicacién mucho se ha escrito, y hay toda una metafisica
sutil —por no decir: craso funcionalismo, con muy pocas excepciones— que ha lo-
grado tejer muy fino en este campo. Pero a casi nadie se le ha ocurrido, por ejemplo,
analizar el imperio de la TV norteamericana (CBS, NBC, Time-Life, etc.) en Latino-
américa como el modo de produccién ideoldgico que sirve de sustento y lealtad hacia
el sistema que engendra el subdesarrollo. S6lo ahora se comienza a hacerlo.

También hay muchos estudios —algunos excelentes— sobre las «motivaciones in-
conscientes» de la propaganda comercial capitalista. Valga como ejemplo el utilisimo
libro de Vance Packard 7he Hidden Persuaders (1957), traducido al castellano como
Las formas ocultas de la propaganda (Buenos Aires, 1959). En este libro, a través de
numerosos ejemplos, se desmonta todo el escalofriante aparato de la llamada «in-
vestigacién motivacional», o sea, la ciencia puesta directamente al servicio de intereses
comerciales empenados en presentar el mundo como «un arsenal de mercancias», que
dirfa Marx. Lo malo es que Packard, como casi todos cuantos tocan este tema, se queda
en la descripcién y el andlisis «funcional» del fenémeno, sin ligarlo a una teoria inter-
pretativa del mismo. Esa teorfa no puede ser otra que la expuesta en los tres primeros
capitulos de E/ Capital., donde se analiza la forma mercancia hasta llegar a la forma din-
ero, pasando por el «fetichismo». Pues la famosa «creacién de imdgenes y simbolos»
de que hablan los investigadores motivacionales no es otra cosa que la fetichizacién
absoluta del arsenal capitalista de mercaderias.

De ahi nuestro empefio en presentar como plusvalia ideoldgica fendmenos que ya
han sido estudiadas desde el punto de vista opuesto.



La pLUSALIA 1DEOLGGICA

preconsciente, al convertirse en conciencia, deja de ser lo que era y de ac-
tuar como actuaba, también la ideologfa, al hacerse consciente, deja de ser
ideologia. Si la ideologfa fuese algo pura o preferentemente inconsciente,
nadie podria arribar a la conciencia revolucionaria por sus propias fuerzas,
sino que necesitaria de algo asi como lo que se ha llamado «psicoandlisis
dialéctico»''®. Esto nos recuerda —precisamente para confirmacién de este
orden de ideas— una expresiéon de Leo Lowenthal, citada por Adorno,
segin la cual la misién de la televisién puede definirse como un «psicoa-
ndlisis al revés» (Adorno, Television y cultura de masas, ed. cit., p. 23). No
obstante, si alguien nos preguntase de pronto cudl debe ser, esencialmente,
la misién de un intelectual dentro del capitalismo y contra él, responderia-
mos: hacer psicoandlisis colectivo, elevar a la conciencia de los hombres el
pantano ideoldgico en el cual estdn atrapados sin saberlo.

Algo que, por su parte, avizoré Marx fue lo que ya hicimos notar en
el capitulo II y que encuentra plena confirmacién a la luz de la teoria
de Freud, a saber: la interpretacién de la ideologia, no como un «reflejo»

—metéfora pasajera en Marx—, sino como expresion (Ausdruck) de las

[118]_ Las relaciones entre dialéctica y psicoandlisis han sido explicadas con bastante
claridad por Igor Caruso: « (...) es aqui precisamente donde se halla la diferencia de
principio entre la dialéctica, de una parte, y la metafisica y el positivismo, de otra: los
métodos esencialistas (propios tanto de la metafisica como del positivismo) contem-
plan al hombre desde fuera y buscan establecer su constitucién esencial o su cardcter
estdtico; por el contrario, la dialéctica es necesaria y conscientemente una practica,
puesto que admite que la conciencia modifica al mundo y que el mundo modificaala
conciencia. Es, pues, absolutamente legitimo hablar de dialéctica, al menos latente, del
psicoandlisis, atin del mds ortodoxo, puesto que le es propio el cardcter més funda-
mental de toda dialéctica, a saber: ser necesariamente una prdctica que modifica las rela-
ciones reciprocas de sujeto y objeto en una perspectiva bistérica y totalizadora. Como toda
dialéctica, el psicoandlisis es el paso constante y fluido de una determinacién a otra,
de un término de la relacién al otro; en cada nivel de esta espiral se superan las contra-
dicciones y son nuevamente integradas. Existe siempre reciprocidad entre el hombrey
el mundo (pues el mundo del hombre es ante todo los otros hombres) y no causalidad
lineal, unilateral de la metafisica y del positivismo mecanicista» (cf. Psicoandlisis para

la persona, ed. Seix Barral, Barcelona, Espafa, 1965, pp. 157-158).
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relaciones de produccién materiales. ;Cémo podria ser la ideologia
«expresién» de algo si no fuese ella misma un lenguaje, o mejor, si —como
el preconsciente freudiano— no estuviese constituida por restos mnémi-
cos, restos de representaciones verbales y actsticas venidas de lecturas, de
la educacién, de las percepciones que tiene el individuo en sociedad? Asi
como, segin dice Sartre, la realidad material del colonialismoes presentada
por los colonizadores a los colonizados como una verdad eterna, del mismo
modo las relaciones de produccién en que entran obreros y capitalistas son
presentadas por los duenos del capital (por tanto, de la plusvalia) como ver-
dades, hechos, fata que es preciso aceptar. He ahi el modo como se va con-
formando la ideologfa del hombre bajo el capitalismo, como un conjunto
de ideas, creencias, ilusiones, valores, representaciones en general que son
falsas (falsas porque no es cierto que el mundo mejor sea aquel en que se
produce plusvalia y la riqueza esté distribuida como en el capitalismo),
pero que son presentadas como hechos incontrovertibles, como algo que es
conveniente aceptar. Por eso nada hay tan subversivo, a los ojos del capita-
lista, como la toma de conciencia del engano, el desenmascaramiento de la
ideologifa. El instrumento mds poderoso para suscitar esa subversién y esa
conciencia es la teorfa marxista. Ella desenmascara el lenguaje que el hom-
bre habla sin saberlo: el lenguaje de su preconciencia ideoldgica, y lo hace
hablar un lenguaje consciente, que es el lenguaje subversivo, revoluciona-
rio. De ahi la insistencia de Lenin, el gran hombre prdctico del marxismo,
en la revolucién pedagégica, que consiste en educar a los hombres para la
conciencia, darles vocacién de lucidez permanente, y evitar que se rindan
ante la facilidad de las consignas, aunque éstas puedan ser revolucionarias.
Lenin fue el primer critico acerbo que tuvieron los manualistas soviéticos,
con los cuales desgraciadamente no pudo acabar; a esos distribuidores de
pura ideologia y no de teoria revolucionaria llamaba Lenin «esclavos ideo-
l6gicos de la burguesia», y de sus manuales escribié cosas como éstas, que

hoy cobran su actualidad:
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Las publicaciones agudas y amenas de los viejos ateos del siglo
XVIII escritas con talento, que atacan ingeniosa y abiertamente
al oscurantismo clerical dominante, resultardn, a cada paso, mil
veces mds adecuadas para despertar a la gente del letargo religioso
que las exposiciones aburridas del marxismo, secas, no ilustra-
das casi con ningin hecho bien seleccionado, exposiciones que
prevalecen en nuestra literatura y que, con frecuencia (hay que

confesarlo), tergiversan el marxismo

Lenin, Sobre el significado del marxismo militante (1922),
en Obras escogidas, ed. Progreso, Mosct, 1969, p. 689.

5. La ideologia dentro del modo de produccion capitalista.

Industria cultural y Plusvalia ideoldgica

En la seccién anterior identificamos el «lugar» de la ideologia —y por
tanto, de la plusvalia ideolégica— desde un punto de vista psicolégico,
es decir, haciendo hincapié en el individuo, como portador de ideologfa.
Pero hace falta—y es lo mds importante para nosotros— insistir ahora en
la forma cémo esa ideologia llega al individuo, cémo le es suministrada,
esto es: el aspecto propiamente social de la cuestién. Pero no olvidemos
que no se trata de dos «planos» diferentes, sino de una unidad dindmica:
la ideologia que porta individualmente un hombre —digamos, en su pre-
conciencia— es precisamente «ideologia» porque es social, es un lengua-
je, es un elemento que, aunque esté concretado en individuos (pues no se
trata de una vaga entidad ideal aparte de la historia humana), representa
en ellos a la sociedad; reproduce en el interior de cada individuo las re-

laciones de produccién materiales que se dan en un determinado modo de
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produccién'”. Pero, por razones de método, puede separarse el estudio del
problema en dos planos que en realidad son aparentes, pues constituyen una
unidad dindmica. Es un error craso separar ambos planos radicalmente. Era
precisamente la critica que hacfa Marx a los ide6logos: creer que el estudio
de las «ideas» que se tienen en un periodo histérico puede realizarse separada-
mente del estudio de la historia material de ese periodo. Marx insiste en que

se trata de un error interesado, como cuando escribe:

Y cuando la teoria se decide siquiera por una vez a tratar temas
realmente histéricos, por ejemplo el siglo XVIII, se limita a ofre-
cernos la historia de las ideas (Ideengeschichte), desconectada de
los hechos y los desarrollos pricticos que les sirven de base, y
también en esto los mueve el exclusivo propdsito de presentar esta
época como el predmbulo imperfecto, como el antecesor todavia
incipiente de la verdadera época histérica, es decir, del perfodo de

la lucha entre fildsofos alemanes.
La ideologia alemana, 1, A, 2; ed. esp. cit., p.44

Hagamos notar, antes de entrar en la nueva fase de nuestra investigacion,

algo mds sobre las posibilidades de acudir a la teoria psicolégica. A nosotros

[119]_ Como dice Marx, el lenguaje es tan viejo como la conciencia, y la conciencia
no es sino un producto social. Asi lo expresa en La ideologia alemana, en un fragmento
ya citado en el cap. II de nuestro ensayo. «El lenguaje es tan viejo como la conciencia
(Die Sprache ist so alt wie das Bewusztsein); el lenguaje es la conciencia prictica, la
conciencia real, que existe también para los otros hombres y que, por tanto, comienza
a existir también para mi mismo; y el lenguaje nace, como la conciencia (y las repre-
sentaciones pldsticas, actsticas y verbales de la preconciencia, L. S.), de la necesidad, de
los apremios del intercambio (Verkehr) con los demds hombres (...). La conciencia, por
tanto, es ya de antemano un producto social... (ein gesellschafliches Produkt)». Véase La
ideologia alemana, ed. esp. cit., p. 31; texto original en Marx-Engels Werke, band 3,
pp. 30-31.
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nos parece el descubrimiento freudiano, y sus formulaciones concretas so-
bre la dindmica psiquica, el instrumento intelectual decisivo para nuestro
asunto. Freud fue el descubridor del nuevo mundo, y sean cuales fueren las
diferencias, que se tengan con el freudismo, hay que comenzar por reconocer
ese descubrimiento. Si hemos apelado a Freud no es porque neguemos la
utilidad de otras teorias psicoldgicas, aunque ninguna nos parezca tan pro-
piamente dindmica, dialéctica, como la de Freud. En una psicologia de tipo
reflexoldgico pavloviano, o en todas aquellas basadas en el esquema Esti-
mulo-Respuesta, que buscan basar su objetividad cientifica en el examen de
los datos objetivos del comportamiento o conducta (behavior), funciona un
presupuesto: las «respuestas». A muchos no les interesard de dénde vienen
esas respuestas, pues se dird que vienen de una zona que no se puede analizar
por si misma objetivamente, cientificamente, sino a base de cosas tan vagas
como la introspeccion. Freud habria rechazado esta objecion, pues para é los
suefios, por ejemplo, eran datos objetivos, datos analizables e interpretables,
como, por lo demds, lo son cualesquiera de los datos que pueda obtener el
psicélogo mis «cientifico». Y es que los suefios son también una «respuesta»
a un estimulo, que procede de una zona del psiquismo.

Para que haya una respuesta, tiene que haber algo en alguien que responda.
Si con la psicologia se buscan cosas como condicionar, p. ¢j., la educacién, la
psicologia no puede acabar en eso: no puede desentenderse del estudio del
psiquismo humano (no del «almay, sino del psiquismo), es decir, no puede
desentenderse del preconsciente o del inconsciente como si se tratara de pu-
ras vaguedades especulativas. Todos critican esas vaguedades al freudismo,
pero todos se aprovechan de Freud y de su descubrimiento. Jean Francois

Revel ha expresado esto de modo tan contundente que vale la pena citarlo:

Freud, por su parte, ha hecho realmente progresar la psicologia,
ha anadido realmente algo mds radical y cientifico a lo que acerca

del hombre pudieron decir Séneca o Montaigne. Por eso, los psi-
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cSlogos, en lugar de reganarle y reprenderle, deberfan mds bien
observar c6mo lo ha hecho. En lugar de continuar imperturba-
blemente «haciendo psicologia» y acomodando a su manera los
resultados del psicoandlisis, deberian mds bien considerar mds
atentamente la actitud intelectual de Freud en sus principios. Esa
actitud es la inversa de la que pasa por ser la actitud filoséfica (...).
La psicologia académica evoca un pais en el que hubiera miles de
obras tedricas sobre la pintura y ni un solo pintor. Si surge algu-
no que pinta de verdad, que de verdad cuenta lo que sucede, un
Rousseau o un Proust, los psicélogos lo rechazan entre los frivolos
y la gente divertida, sencillamente porque no ha tomado el riba-

no por las hojas ().

¢Para qué fildsofos?, ed. de la Biblioteca de la Universidad Central,
trad. de Juan Nufio, Caracas, 1962, cap. 6

Sentado esto, reconozcamos la utilidad que podria tener para nuestra teo-
rfa una nocién como la de «reflejor, en Pavlov. Segiin Pavlov, el reflejo
condicionado es producto de un «estimulo condicional» después que éste
ha sido asociado a menudo al «estimulo normal» o incondicional. La
aplicacién repetida de ambos estimulos asociados se llama «con-
dicionamiento», y a la inversa: se llama «descondicionamiento» a la aplica-
cién repetida del estimulo condicionado sin acompafarlo del estimulo
normal: el condicionamiento se «extingue». En cambio, con la aplicacién
repetida muy a menudo de ambos estimulos simultdneamente, se logra
«reforzar» el condicionamiento. Este concepto ha sido denominado por
Richet «reflejo psiquico».

Un reflejo psiquico es, pues, una respuesta a un estimulo, un condi-

cionamiento. ;Por qué no pensar que la ideologia es un reflejo psiquico
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condicionado por la estructura social?'® No se nos dird que no hay condi-
cionamiento constantemente «reforzado»: junto al estimulo normal que es
la vida social, la sociedad ha creado una supervida, un condicionamiento
artificial que opera en los individuos como un condicionamiento constante,
aplicado junto con los estimulos sociales normales. Ese condicionamiento
adicional se traduce en el siglo XX como un verdadero «refuerzo», que fun-
ciona a través de los medios de comunicacién: verdaderos medios estimu-
ladores, constantes, cuya presencia diaria y universal podria hacer pensar
que ya se trata de un «estimulo normal», si no fuera porque sabemos que
detrds de ese estimulo «normal», que quiere presentarse a si mismo como

«normal» con su cimulo de propaganda y mercancias, funciona, al
modo de cientificos en un gigantesco laboratorio psicolégico, un conjunto
de hombres que maneja segtin sus intereses esos condicionamientos. Son
los suministradores de ideologia, los creadores en la psique humana de
todo un sistema preconsciente de representaciones y valores que tienden a
preservar y defender el capitalismo. ;Cémo se llama la industria nacida en
nuestro siglo y destinada a la acumulacién de capital ideolégico? Se llama
—la llamé asi Adorno— industria cultural, que también hubiera podido
ser llamada, acaso con mayor propiedad, industria ideolégica. Industria en
la que, por cierto, son grandes servidores los psic6logos. Adorno ha estable-
cido el concepto de industria cultural, en el que, de una manera o de otra,
se trata de cosas relacionadas, mds o menos, con eso que se suele llamar
«cultura». Nosotros proponemos ampliar y, al mismo tiempo, especificar
mds ese concepto, y para ello proponemos hablar de industria ideoldgica.
La razén es la siguiente. En primer lugar, lo que menos se produce en la
«industria cultural» es propiamente cultura: se produce ideologia. Eso, si

guardamos algun significado noble para la palabra «cultura», que indique

[120]_ Los llamados «analistas motivacionales», o burdcratas cientifico-comerciales,
han acudido con frecuencia a la Teoria de Pavlov; pero en sus estudios, por supuesto,
no se dice (ni se piensa) que el efecto del condicionamiento es ideologia.
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conciencia de las formas estéticas y las formas humanas en general; pero
si pensamos en la cultura como realmente piensan los duefos de la in-
dustria «cultural», no nos queda sino la idea del hombre como caldo de
cultivo, y la cultura se convierte en algo asi como horticultura, o sea:
cultivo ideoldgico del hombre. Pues cultura también implica los valores
y normas generales que se imponen en una sociedad. Pero, en segundo
lugar, atn cuando admitamos que la industria «cultural» se ocupa de la
«cultura», no queda otro remedio que admitir que mds alld de la «cultura»
hay numerosos campos susceptibles de convertirse en suministradores de ideo-
logia. Aunque no sea «culturaly, una empresa publicitaria cualquiera, por el
solo hecho de dedicarse diariamente a presentar el mundo como un mercado
de mercancias, es eminentemente una empresa suministradora de ideologia.
No en vano trabajan en esas empresas psicélogos y literatos, «trabajadores
intelectuales» dedicados a irracionalidades tales como buscar los «resortes
psiquicos» de las masas, para convencerlas de que si fuman determinado
cigarrillo pertenecerdn a «clase aparte», o cosas por el estilo, tendientes
todas a presentar el mercado de mercancias como un verdadero mercado
persa lleno de felicidad y de ldmparas de Aladino que ejecutan el milagro
de sacar a un individuo de su clase social, por mugrienta y desarrapada
que sea, por el solo acto de fumar «tal» cigarrillo. El lema de una firma
publicitaria venezolana es sumamente expresivo: «Permitanos pensar por
usted». O sea: permitanos convertirlo en un esclavo de la ideologia capi-
talista. Permitanos —en suma— ayudarlo a enajenar su energfa mental
como valor de uso, y convertirla a ella —y a usted mismo— en una mer-
cancia. Permitanos —dirfa Marx— enajenar su valor de uso y realizar su
valor de cambio.

Ahora, detengdmonos en el concepto de industria cultural, tal como lo
ha disefiado Teodoro Adorno. Y hagimoslo, dicho sea de paso, a manera
de homenaje a la memoria del gran pensador, que ha muerto mientras

escribimos estas paginas.
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El concepto es importante para nosotros por una razén que podemos
adelantar a manera de hipétesis. Y es que el concepto de industria cultural,
ampliado —como proponemos— a industria ideoldgica, es el lugar social de
produccion de la plusvalia ideoldgica. Ya hemos situado el lugar psicolédgico
individual; ahora nos faltaba el lugar social, siempre advirtiendo enérgica-
mente que no se trata de dos “planos” distintos entre si, sino mds bien de
dos perspectivas para observar el mismo asunto.

El término «industria cultural» fue empleado por primera vez en el libro
de Adorno y Horkheimer Dialektik der Aufklirung, publicado en Amster-
dam en 1947. Hay en ese libro un vasto y fascinante capitulo asi llamado:
«La industria cultural». En el prélogo, advierten los autores que ese capi-
tulo es bastante «fragmentario» (Dialéctica del iluminismo, ed. Sur, Buenos
Aires, 1969, p. 13). Tal vez por esa caracteristica decidié posteriormente
Adorno reelaborar la tesis en una conferencia, pronunciada en 1962 y pu-
blicada por la revista Communications en su nimero 3 (Paris, 1964). La
verdad es que el capitulo de 1947 no es tan «fragmentario»; pero es cierto
que en la conferencia de 1962, pese a su mayor brevedad, Adorno logré ma-
yor profundidad y precisién. Comenzaremos por citar algunas de las ideas
expuestas en el primero.

Desde el primer momento, la industria cultural se revela como el #pico
lugar social de la ideologia. (Digamos al pasar que, para nuestro gusto, Ador-
no es el autor contempordneo que utiliza con mayor propiedad el vocablo
«ideologia»). Pues se trata, en primer lugar, de una industria: industria ma-
terial, como cualquier otra industria capitalista, con sus relaciones de pro-
duccién y su plusvalia material: una de las ramas industriales del capitalis-
mo contemporaneo. Pero, ademds, es cultural: se dedica a la produccién de
toda suerte de valores y representaciones («imdgenes») destinadas al consu-
mo masivo, o sea: es una industria ideolégica, productora de ideologfa en
sentido estricto, destinada a formar ideoldgicamente a las masas: dotarlas

de «imdgenes», valores, idolos, fetiches, creencias, representaciones, etc.,
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que tienden a preservar al capitalismo. Advirtamos una vez més que, a pesar
de su tipicidad, no sélo la industria cultural es productora de ideologia: todo
el aparato econémico del capitalismo, atin cuando se dedique a cosas tan
poco «culturales» como la produccién de tornillos o refrescos, es productor
de ideologia. Aunque s6lo fuese porque para vender esas mercancias deberd
realizar campanas publicitarias, y en estas campanas, presentar al mundo
como un mercado de mercancias. De ahi el lema publicitario que quisimos
poner irénicamente al frontis de este libro: «Si el mundo es su mercado,
déjenos manejar el globo», frase cruda y casi descarada, que hemos leido
en un anuncio a pdgina entera en 7he Economist'®’, revista que se difunde
mucho en América Latina. Recuérdese la tesis general de Marx, segiin la cual
la ideologia es expresion de la totalidad de la estructura socio-econdmica (y no
s6lo de una parte de ella, como es la industria cultural). Cuando, como apunta
Adorno, los jefes de la industria cultural se defienden diciendo que lo suyo es un
negocio'y sblo eso, y que todo debe adaptarse a ese negocio, no hacen sino
subrayar que se trata de una industria como cualquier otra, y patentizar su
pertenencia a la estructura econémica general del capitalismo en su fase
industrial avanzada.

Algunos de los contenidos decisivos del concepto de «industria cultural» son

expresados sintéticamente desde el prélogo de Dialéctica del Iluminismo:

El capitulo sobre la industria cultural muestra la regresion del ilu-
minismo a la ideologia que tiene su candnica expresion en el cine
y en la radio (no se olvide que estamos en los afios 40: Adorno
insistird afos mds tarde en la televisién. L. S.), donde el ilumi-
nismo reside sobre todo en el cdlculo del efecto y en la técnica de
produccién y difusidn; la ideologfa, en cuanto a aquello que es su

verdadero contenido, se agota en la fetichizacion de lo existente y

[121]_ N. del T.: E/ Economista
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del poder que controla la técnica. En el andlisis de esta contra-
diccién la industria cultural es tomada con mds seriedad que lo
que ella misma querria. Pues dado que sus continuas declaraciones
respecto a su cardcter comercial y a su naturaleza de verdad reducida
se han convertido desde hace tiempo en una excusa para sustraerse
a la responsabilidad de la mentira, nuestro andlisis se atiene a la
pretension objetivamente inherente a sus productos de ser crea-
ciones estéticas y de ser, por lo tanto, verdad representada. En
la inconsistencia de tal pretensién se desenmascara la vacuidad

social de tal industria.

Dialéctica del iluminismo,

Prélogo a la primera ed. alemana, p. 13. (Subrayados nuestros)

Regresion del iluminismo a la ideologia significa, en Adorno y Horkhei-
mer, casi tanto como un regreso contempordneo al mito, a una nueva y
sutil forma de concepcién mdgica del mundo, que coexiste actualmente
con la mds desaforada carrera cientifica y tecnoldgica. Esta regresién, que
se ha presentado de modo aparentemente sorpresivo, tiene su expresion (de
nuevo y no por azar nos encontramos con Ausdruck, el vocablo que hemos
destacado en la teorfa marxista de la ideologia) tipica en los medios de
comunicacién de masas. La regresién al mito consiste, hoy, en la ferichi-
zacion de todo lo existente, dicen los autores.

sQué es, en realidad, para el capitalismo «todo lo existente»? No es otra
cosa que un «inmenso arsenal de mercancias», como decia Marx. La feti-
chizacién de que hablan estos autores es la misma de que hablé Marx en su
capitulo sobre el fetichismo de la mercancia, la sacralizacién de esa forma
elemental del capitalismo, que lo define y lo llena de contenido. Por otra
parte, Adorno y Horkheimer anotan un detalle importante: el aspecto ar-

tistico de la industria cultural, y su incongruencia con el aspecto comercial.
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La verdad es que

film y radio no tienen ya més necesidad de hacerse pasar por arte. La ver-
dad de que no son mds que negocios les sirve de ideologia, que deberia
legitimar los rechazos que practican deliberadamente. Se autodefinen
como industrias y las cifras publicadas de las rentas de sus directores ge-

nerales quitan toda duda respecto a la necesidad social de sus productos.

1bid., p. 147

Una vez que la industria cultural se autodefine como negocio industrial,
justifica en términos tecnoldgicos todos sus intereses. Una de las primeras
cosas que se justifican es la superproduccién de c/isés, argumentando que
«el publico los exige», sin advertir que son ellos quienes los estdn imponien-
do al publico, hasta tal punto que éste llega a necesitarlos. Es lo que Marx
decia en su Contribucion a la critica de la economia politica: la produccién
capitalista no estd, en principio, destinada a satisfacer necesidades, sino
a crearlas en beneficio de la produccién. La produccién no es ya —decia
Marx— el fin del hombre, sino el hombre el fin de la produccién. No en
balde el hombre medio norteamericano es un consumidor excepcional: su
preconciencia, tefiida de la ideologfa del consumo, estd llena de una can-
tidad de necesidades creadas para dispararse automdticamente, como un
mecanismo seguro, ante el mercado de mercancias.

Otra nota distintiva de la industria cultural es su dependencia de
los otros sectores industriales mds poderosos:

Si la tendencia social objetiva de la época se encarna en las inten-
ciones subjetivas de los dirigentes supremos, éstos pertenecen por
su origen a los sectores mds poderosos de la industria. Los mono-

polios culturales son, en relacién con ellos, débiles y dependientes

1bid., p. 149
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Y al ser dependientes de los mds poderosos, los monopolios culturales
dependen ¢o ipso de la direccién politica, que en el llamado capitalismo de
Estado depende de las juntas directivas de las grandes corporaciones, como
la Standard Oil o 1a General Motors, por ejemplo. Todo forma, asi, un en-
granaje homogéneo en la produccién capitalista. La sociedad de radiofonia
depende de la industria eléctrica; la del cine depende de las construcciones
navales, y asi sucesivamente. Por esto decimos que el estudio del lugar de
produccién de la ideologia no puede limitarse a la consideracién de la in-
dustria cultural. Adn sin la ayuda de los medios de comunicacién actuales,
el capitalismo segregaria su ideologfa. Marx lo noté hace mds de un siglo.
Pero los medios de comunicacién actuales son tan ingentes que se han
convertido en el vehiculo material especifico que le faltaba al capitalismo
para crear la industria ideoldgica, dentro de la cual los datos centrales siguen
siendo: alienacién y plusvalia. En esa industria no sélo se gana dinero y se
acumula capital como en cualquier otra industria; se produce, ademds, un
ingrediente especifico: la plusvalia ideolégica. Al obrero descrito por Marx
en E/ Capital. le era sustraida la plusvalia material ocultamente, sin que él lo
percibiera; del mismo modo, al hombre medio del capitalismo le es extraida de
su psique la plusvalia ideoldgica, que se traduce como esclavitud inconsciente al
sistema. Todas las lealtades que hacia el mercado de mercancias —y por tanto,
hacia la politica capitalista— logra crear la industria ideoldgica, son pura y
llana plusvalia ideoldgica. Y no es consciente por doble motivo: por ser plusvalia
y por ser ideoldgica. Se trata, en suma, de un excedente de energia mental del

cual se apropia el capitalismo'?.

[122]_ No es de extranar que el ensayista venezolano que se ha acercado mds hon-
damente al concepto global que denominamos plusvalia ideoldgica, sea también qui-
en ha dedicado serios ensayos al andlisis de la industria ideolégica por excelencia: la
televisién. Nos referimos a Antonio Pasquali, en cuyas obras Comunicacién y cultura
de masas (UCV, Caracas, 1964) y El aparato singular (UCV, Caracas, 1967) hay los
elementos analiticos necesarios para una aplicacién del concepto de plusvalia ideoldgi-
ca a un medio subdesarrollado como Venezuela. Hay un parrafo del Aparato singular
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Como se ve, el concepto de industria cultural, con todos los retoques y co-
mentarios que le venimos haciendo, se revela como un instrumento indis-
pensable (y perfectamente complementario) para la elaboracién de nuestra
tesis de la plusvalia ideolégica. Tesis que, a su vez, supone el concepto
de alienacién ideoldgica, que aqui no tocaremos para no extralimitarnos;
aunque, esquemdticamente, podemos decir que consiste en la obediencia,
sumisién y esclavitud del hombre a otro que no es él y que estd, sin em-
bargo, instalado dentro de él mismo, en zonas no conscientes. Por eso, el
opuesto de alienacién ideoldgica no puede ser otra cosa que la conciencia
revolucionaria, pues ese «otro» que esclaviza subjetivamente al hombre se
traduce objetivamente en la dominacién capitalista. Y decimos «revolucio-
naria», porque no basta una conciencia critica, ya que, como decia Marx,
las formaciones ideoldgicas «s6lo pueden disolverse por el derrocamiento
préctico de las relaciones sociales reales»; «el instrumento —anade— no es
la critica, sino la revolucién» (La ideologia alemana, ed. cit., p. 40).

Caracteristico de la mentalidad esclavizada es la pasividad. Pues bien: otra
faceta tipica de la industria cultural es su efectividad para lograr crear hom-

bres como receptores-pasivos de ideologfa. «Para el consumidor —escribe

(pp- 28-29) que podria pasar por una sintesis de nuestra teorfa: «Tras descomponer el
mensaje de nuestra TV (“un fenémeno de naturaleza esencial y exclusivamente comer-
cial”) en sus componentes bdsicos, veremos como ese imposible matrimonio (entre el
negocio y el bien comin) concluye en el proxenitismo y la alienacién. Una “cultura”
degradada, manipulada y envilecida es exhibida para que produzca DIVIDENDOS
a su explotador. Por lo cual, el significado empirico e inmediato que el término “tele-
visién” tiene para nosotros, incluye al menos los siguientes elementos: 1) a subordi-
nacién de toda pauta programdtica a los requerimientos formales e IDEOLOGICOS
(préximos o remotos) del mensaje comercial; 2) La distribucién irracional del medio
a las dreas mds explotables comercialmente, con la capital como centro bdsico de pro-
duccién en el pais; 3) La conversidn de la audiencia o universo de receptores en una
masa despersonalizada de la cual sélo se suponen, alimentan y dirigen los estimulos
mercantiles y genéricamente irracionales». El todo estd en concebir la existencia obje-
tiva de dividendos ideoldgicos, de un negocio ideoldgico que sirve de sustento del gran
negocio capitalista.



La pLUSALIA 1DEOLGGICA

Adorno— no hay nada por clasificar que no haya sido ya anticipado en el
esquematismo de la produccién» (op. cit., p. 151). ;Quién hay que no ceda
a la perfecta comodidad o confort que significa una pelicula de vaqueros
bien hecha técnicamente, con la seguridad absoluta de que todo i7d bien 'y
de acuerdo a un esquema ya conocido? A veces, para romper la monotonia
del film detectivesco, aparece algiin misterioso chino que inmediatamente
es clasificado como «fuerza del mal». ;Qué hay detrds del c/isé? Adorno lo
ha expresado con toda precision en un ensayo de 1954, Television and the

patterns of mass culture'®:

Cuanto mds se cosifican y endurecen los clisés en la actual organizacién de
la industria cultural, tanto menos es probable que las personas cambien
sus ideas preconcebidas (es decir, su ideologia, L. S.) con el progreso de
su experiencia. Mds opaca y compleja se vuelve la vida moderna y mds se
siente tentada la gente a aferrarse desesperadamente a clisés que parecen
poner algiin orden en lo que de otro modo resulta incomprensible. De
este modo, los seres humanos no sélo pierden su auténtica capacidad de
comprensién de la realidad, sino que también, en dltima instancia, su
misma capacidad para experimentar la vida puede embotarse mediante

el uso constante de anteojos azules y rosados.
Television y cultura de masas, ed. cit., p. 33

Late en la industria cultural, como criterio dltimo de la produccién, un
supuesto que no deja de tener su efectividad, a saber: «Hacer creer que el
mundo exterior es la simple prolongacién del que se presenta en el film»
(Dialéctica (...), p. 153). La pretension ostensible de esa industria es una es-

pecie de «realismo» que consistirfa, programdticamente, en la reproduccién

[123]_ N. del T.: Télevision y cultura de masas, en su versién castellana.
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en la imagen de los datos empiricos. Pero ;qué ocurre? Lo que tenia que
ocurrir alli donde hay intereses comerciales: que se le presenta al espectador
como «copia» de la realidad lo que no puede ser sino una interpretacién de
la misma. En esto, la industria cultural no se diferencia, en principio, del
verdadero arte, ya que éste no es un mero «reflejo» de lo real. Sin embargo,
carece de toda la belleza del arte y se queda tan sélo con una determinada y
aberrante interpretacién de la vida. En el verdadero arte hay a menudo una
representacién o interpretacion falsa de la vida material de los hombres: la
belleza del arte griego nada tiene que ver con la miseria y la esclavitud que
existia en las ciudades griegas; pero era un falseamiento ideolégico hasta
cierto punto excusable, como decia Marx, por sus propésitos estéticos: el
arte se conservaba dentro del reino de los valores de uso; era una «distor-
sién positivar de la realidad. Pero cuando nos entregan una interpretacion
falsa, ideolégica, de nuestra vida material, para no s6lo engafiarnos, sino,
ademds, hacernos pagar, sin la compensacién estética, estamos dentro del
reino de los valores de cambio: no vemos arte, vemos mercancias; y no sélo
las vemos, sino que ellas influyen subliminalmente en nosotros y confor-
man nuestra actitud hacia el mundo. La industria cultural, por eso, se
diferencia en principio de todo arte, aunque pueda participar de algunos
elementos artisticos; ella nos presenta el mundo, no en su faz real, sino
como si el mundo tuviera que ser fatalmente un mercado de mercancias.
En la industria cultural propiamente dicha ello viene presentado en cali-
dad de lo que Adorno llama «mensaje oculto»; en la industria ideolégica
en general —por ejemplo, en la industria publicitaria— ya no se trata de
nada oculto: abiertamente se presenta el mundo como un mercado: «Si el
mundo es su mercado, déjenos manejar el globo». Jamds pensé el psicélogo
del Banco de California que nos iba a proporcionar tan exacta descripcion
del capitalismo. Veamos cémo se revela la médula de nuestro asunto: 218

/ Ludovico Silva
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La violencia de la sociedad industrial obra sobre los hombres de
una vez por todas. Los productos de la industria cultural pueden
ser consumidos rdpidamente, incluso en estado de distraccién.
Pero cada uno de ellos es un modelo del gigantesco mecanismo eco-
ndémico que mantiene a todos bajo presion desde el comienzo, en el
trabajo, y en el descanso que se le asemeja (...). Inevitablemente,
cada manifestacion aislada de la industria cultural reproduce a los
hombres tal como aquello en que ya los ha convertido la entera in-

dustria cultural .
1bid., p. 154, (subrayado nuestro)

He aqui cémo funciona, en el siglo XX, la tesis marxista de que en la
ideologia se reproducen, en forma ideal, las mismas relaciones de produc-
cién que tienen lugar en el plano material. Y no se reproducen de cualquier
modo, especificaba Marx, sino de acuerdo a la clase dominante, que en este
caso es la de los duenos de las grandes Corporaciones de las cuales depende,
entre otras muchas cosas, la industria cultural. Es hora aqui de confrontar
un texto de Marx que habfamos ya citado parcialmente al comienzo del
presente capitulo, y que resulta quizd la proposicién del materialismo his-
térico que mds directamente nos autoriza a elaborar el concepto de plus-

valfa ideolégica:

Las ideas de la clase dominante son las ideas dominantes de cada
época; o, dicho en otros términos, la clase que ejerce el poder
material dominante en la sociedad es, al mismo tiempo, su pod-
er espiritual dominante. La clase que tiene a su disposicién los
medios para la produccién material dispone con ello, al mis-
mo tiempo, de los medios para la produccién espiritual, lo que

hace que se le sometan, al propio tiempo, por término medio,
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las ideas de quienes carecen de los medios necesarios para produ-
cir espiritualmente. Las ideas dominantes no son otra cosa que la
expresién ideal de las relaciones materiales dominantes, las mis-
mas relaciones materiales dominantes concebidas como ideas; por
tanto, las relaciones que hacen de una determinada clase la clase
dominante son también las que confieren el papel dominante a sus
ideas. Los individuos que forman la clase dominante tienen tam-
bién, entre otras cosas, la conciencia de ello y piensan a tono con
ello; por eso, en cuanto dominan como clase y en cuanto determi-
nan todo el dmbito de una época histérica, se comprende de suyo
que lo hagan en toda su extensién y, por tanto, entre otras cosas,
también como pensadores, como productores de ideas, que regu-
len la produccién y distribucién de las ideas de su tiempo; y que

sus ideas sean, por ello mismo, las ideas dominantes de la época.
La ideologia alemana, ed. cit., pp. 50-51

Se comprende ahora mejor el sentido profundo de aquellas palabras de
Marx, que por lo demds son en si mismas de una claridad y penetracién de-
finitivas. Pero Marx no hizo sino formular una teoria general para la socie-
dad de clases, y mds especificamente para el capitalismo; sus ejemplos son,
obviamente, del siglo XIX hacia atrds. Por eso es de tanta urgencia confron-
tar los lineamientos generales de la tesis de Marx con la realidad aplastante
del capitalismo contempordneo. Si Marx hubiese tenido la posibilidad de
comprobar con sus ojos el nacimiento, casi mitoldgico, del inmenso im-
perio de la industria cultural, y mds atn: el crecimiento acelerado y verti-
ginoso de la maquinaria de propaganda y publicidad a través de los medios
masivos de comunicacidn, sin duda habria dedicado una obra particular a
este fenémeno, que es hoy de primera importancia dentro del capitalismo.

Veria, entre otras cosas, como su propio descubrimiento —el materialismo
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histérico— y sus consecuencias revolucionarias en el siglo XX, han sido
acaso el factor mds poderoso para que el capitalismo comprendiese la nece-
sidad de crearse una superestructura ideoldgica ad hoc, ademids de la que
necesariamente tiene todo capitalismo. Como dirfa Lukdcs, al capitalismo,
al entrar en su fase imperialista, empez6 a «interesarle» la ideologia (cf.
Existentialisme ou Marxisme?'?, ed. cit., cap. 111).

Si Marx vio tan claramente cémo, en el plano espiritual, se dan las mis-
mas relaciones de produccién que en el plano material (con el cual forma
un todo dindmico), ;por qué no habria de haber pensado en algo como la
plusvalia ideolégica? Tanto mds si hubiese estado frente a fenémenos como
una industria cultural, en la que no sélo se produce la plusvalia de los tra-
bajadores de esa industria, que es en si misma material, sino, ademds, se
produce la plusvalia de todos aquellos que reciben, en su taller de trabajo
espiritual, la incesante descarga ideoldgica producida por aquella industria
y, en general, por toda la industria ideoldgica del capitalismo. Pues se trata
siempre de explotacién del hombre por el hombre; sélo que la industria
ideolégica esclaviza y explota al hombre en cuanto hombre, no en cuanto
dueno de una fuerza de trabajo. La fuerza de trabajo del hombre es una
entre otras fuerzas productivas; pero lo propio de ella es que es una fuerza
productiva con conciencia de setlo. La industria ideoldgica explota al hombre
en aquello que es especificamente suyo: la conciencia. Y lo explota colocando
debajo de esta conciencia una ideologia que no es la de ese hombre, sino la del
capitalismo, y que por ello constituye una alienacion (ideoldgica). La plusvalia
ideoldgica viene asi dada por el grado de adbesion inconsciente de cada hombre
al capitalismo. Este grado de adhesion es realmente un excedente de su trabajo
espiritual; es una porcion de su trabajo espiritual que deja de pertenecerle y que
pasa a engrosar el capital ideoldgico del capitalismo, cuya finalidad no es otra

que preservar las relaciones de produccidn materiales que originan el capital

[124]_ N. del T.: ;Existencialismo o marxismo?
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material. La plusvalia ideoldgica, originariamente producida y determinada
dialécticamente por la plusvalia material, se convierte asi no sélo en su expre-
sién ideal, sino ademds en su guardiana y protectora desde el interior mismo de
cada hombre.

Y por qué tiene esa funcién la ideologia? ;A qué se debe ello? Ello se
debe a lo que ya hemos apuntado: a que el contenido mismo de la ideo-
logia, sus imdgenes del mundo, sus representaciones, sus creencias y, en
suma, sus valores, son valores de cambio. Que la fuerza de trabajo humana
se vuelve una mercancia, eso ya lo estableci6 claramente Marx —lo hemos
visto con sus palabras— cuando describi6 a la fuerza de trabajo, dentro del
capitalismo, como una mercancia en la que el trabajador «enajena su valor
de uso y realiza su valor de cambio». Faltaba decir que /z fuerza de trabajo
espiritual también se vuelve una mercancia bajo el capitalismo: a cambio de
esa especie de salario espiritual que es la “seguridad” de no tener que pensar
por cuenta propia, el hombre explotado por la industria ideoldgica vende
su fuerza de trabajo espiritual y produce un excedente ideolégico; o mejor
dicho, compra su «seguridad» a cambio de su conciencia. El fenémeno, en
cuanto compra, es lo habitual; pero en el caso de los artistas e intelectuales
que sirven a los intereses ideoldgicos del capitalismo, se trata de venta de

fuerza espiritual de trabajo. En ambos casos hay plusvalia ideoldgica.

6. Paréntesis sobre artistas e intelectuales

El caso de los artistas e intelectuales merece ser considerado aparte, aunque
no pretenderemos aqui sino esbozarlo, como un elemento més de nuestra
teorfa. Merece importancia porque, por tratarse de una venta, hay mads
elementos de conciencia en el proceso de produccién de la plusvalia. El
obrero que conscientemente se deja explotar, que produce plusvalia a sa-
biendas, es, como decia Lenin, la antitesis del revolucionario: pues hay
mds potencial revolucionario en aquel que es explotado sin saberlo.

Asi ocurre con artistas e intelectuales dentro del capitalismo. Precisamente



La pLUSALIA 1DEOLGGICA

porque su trabajo requiere un ejercicio constante de la conciencia, es di-
ticil que no intuyan cudndo son explotados ideolégicamente. Tal vez su
pretexto es el mismo de la industria cultural: lo hago por negocio, para ganar
dinero, pero eso no tiene nada que ver con mi arte. Eso dice y piensa tal
vez el literato o el pintor que se emplean en las compafias publicitarias y se
dedican duranteocho horas diarias a producir slogans o a disenarlos. Pronto
descubren que aquella ilusién o apariencia de que, de un modo u otro,
iban a trabajar en /o suyo, se estrellan contra la vulgaridad de las campanas
publicitarias. Se trata de hacer dorada y prometedora la presencia de las
mercancias: presentar al refresco y al automévil mdgicos y flamantes, de
modo que no sean aceptados por el publico como mercancias comunes y
corrientes, sino como verdaderos regalos portadores de felicidad. El escritor
se compromete, por un sueldo, a convencer a todas las clases medias y bajas
de la sociedad de que, fumando «tal» cigarrillo, ascenderdn en el acto a ser
una «clase aparte», superior. Et caeteral'™

Pero se da el caso, que no deja de ser paradéjico (y frecuente, al menos en
las latitudes en que escribimos este libro), de que la mayoria de los artistas,
a pesar de estar ligados material y espiritualmente al capitalismo, aseguran
poseer una «ideologia revolucionaria», algo que permanece al fondo
de ellos intacto y puro, que los preserva de toda «contaminaciény.
No dudamos de que ello pueda ocurrir; pero lo més frecuente es aproxi-
madamente lo contrario: creer que se posee una conciencia revoluciona-
ria sélo por esgrimir determinadas consignas en determinadas ocasiones.
Cuando se tiene veinte anos, nadie duda de que el sometimiento material
a las relaciones de trabajo capitalista no haya podido atn filtrarse hacia la
preconciencia del artista o intelectual. Pero basta esperar unos afos, y se
verd como es cierta la hipStesis de Marx segtin la cual determinadas relacio-

nes de produccién engendran una ideologia que es simétrica a aquéllas, y

[125]_ N. del T.: equivalente francés a la expresion etcétera.
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que es su expresion. Por eso es tan raro encontrar en nuestros paises artistas
revolucionarios, ciertamente revolucionarios, que tengan mds de treinta o
treinta y cinco anos'*. En Venezuela se ha visto el caso de numerosos inte-
lectuales revolucionarios que se batieron prictica y teéricamente contra un
gobierno representativo del sistema (el de Rémulo Betancourt), y que al
pasar el tiempo, unos cuantos afios después, pasaron a formar parte —en
una mayoria abrumadora— de la burocracia cultural del mismo gobierno
(es decir, del sucesor de Betancourt), en el triste Instituto Nacional de
Cultura y Bellas Artes. Tales intelectuales, aunque ain hoy sigan llamén-
dose «revolucionarios», no son otra cosa, realmente, que esclavos ideold-
gicos del capitalismo, para emplear la expresién de Lenin. Pertenecen, sin
saberlo —pero sabiéndolo un poco més que el hombre medio—, a la ideo-
logia capitalista.

Lo mi4s grave, sin embargo, no reside en eso, sino en que tales artistas e
intelectuales son los mayores productores de plusvalia ideolégica para el sis-
tema. Completamos, pues, nuestra teoria, anadiendo un corolario fun-
damental y necesario: La plusvalia ideoldgica se produce proporcionalmen-
te al potencial revolucionario de aquellos que la producen. De ahi el interés

ideolégico del capitalismo norteamericano por todos los «izquierdistas» de

[126]_ No es un azar que los escritores cubanos, después de varios afios de revolu-
cién material y de revolucién de la conciencia, si vean masivamente este fenémeno.
Véase la coleccidn de la revista Casa de las Américas, donde el tema es tratado sistemdti-
camente. Como muestra, considere el lector esta licida confesién del escritor cubano
Edmundo Desnoes: «La revolucién estall6 en mi vida cuando ya tenfa veintiocho afios.
Todos sabemos con demasiadas palabras y cifras lo que veintiocho anos de repuablica
mediatizada, de explotacién econédmica, de ingerencia, de dependencia, de ocupacién
extranjera, de subdesarrollo, representan en la historia de nuestra isla; pero muy pocos
sabemos lo que representan veintiocho afios de explotacion psicoldgica, de ingerencia
espiritual, de dependencia, de subdesarrollo, de OCUPACION EXTRANJERA DE
NUESTRA CONCIENCIA. El subdesarrollo existe tanto en la economia como en la
conciencia. La personalidad del hombre del tercer mundo ha sido tan distorsionada
como la economia de su tierra» (Edmundo Desnoes, Punto de Vista, Instituto del Libro,

La Habana, Cuba, 1967, p. 99).
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América Latina; ellos le son mucho mds importantes, por su mayor capa-
cidad para producir plusvalia ideolégica. De ahi los ya célebres planes tipo
«Camelot» y, en general, la ofensiva ideoldgica, que no en balde es llamada
asi por los propios interesados en la penetracién. El principal elemento de
tal ofensiva, en lo que respecta a los paises subdesarrollados, es precisamen-
te suministrar la ideologfa necesaria para que no sean concebidos como
subdesarrollados, sino como paises en vias de desarrollo. Porque «subdesarro-
llo», tal como han perfilado este concepto algunos economistas marxistas
latinoamericanos, implica una formacién econémico-social que es creada
necesariamente por el capitalismo. En cambio, paises «en vias de desarro-
llo» es un concepto que libera al capitalismo de toda responsabilidad en lo
relativo a la miseria, o a lo sumo le presta el aire benefactor que se ha trata-
do de darle con cosas como la Alianza para el Progreso o el llamado Cuerpo
de Paz, que mejor deberian llamarse Alianza para el Retroceso Crénico y

Cuerpo de Penetracién Ideoldgica.

7. Psicoanalisis al reves

Veamos ahora algo mds sobre la industria cultural. Hoy se habla mucho,
demasiado, de «cultura de masas». Se maneja la expresién sin conocer sus
peligros. Adorno advierte enérgicamente ese peligro, que él mismo no
habfa visto cuando escribié su parte de Dialéctica del Iluminismo. En el
ensayo de 1962 titulado LTndustrie culturelle, publicado en Communi-

cations'?’, N° 3, explica:

En nuestros esbozos se trataba de cultura de masas. Hemos aban-
donado esta tltima expresién para reemplazarla por «industria

cultural», a fin de excluir en primer término la interpretacién que

[127]_N. del T.: La industria cultural, publicado en Comunicaciones.
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gusta a los abogados de la cultura de masas; éstos pretenden, en
efecto, que se trata de algo asi como una cultura que surge espon-
taneamente de las masas mismas; en suma: de la forma actual del
arte popular. Pero la industria cultural se distingue, por principio,

de este arte.
Communications, No 3, p. 12

La industria cultural, que exige la integracién de los consumidores, inte-
gra en si misma los dominios, tradicionalmente separados, del arte superior
y el arte inferior, «con perjuicio de ambos». Se perjudican porque se ven
sometidos a un efecto que deben lograr: efecto que no es artistico, sino
comercial, no un wvalor de uso, sino un valor de cambio. El consumidor no
es sujeto de esta industria, sino su objeto, un accesorio de la maquinaria. «El
término de mass media, que ha sido impuesto por la industria cultural, no
hace sino minimizar el problema». No se trata de las masas, ni de las técni-
cas de comunicacién como tales: de lo que se trata es de la ideologfa, «del
espiritu que les es insuflado, a saber, /2 voz de su amo». Habitualmente, se
tiende a culpar de muchas cosas a los medios mismos de comunicacion:
pero es un absurdo error culpar a lo que no son sino medios, vehiculos que

muy bien podrian servir para fines muy distintos y contrapuestos'?®. El

[128]_ «Es preciso todavia declarar —ha dicho Marcuse recientemente— que el
aparato de represién no es la tecnologia, ni la mdquina, sino la presencia, en ellas,
de los amos que determinan su ndmero, su duracién, su poder, su lugar en la vida, y la
necesidad que uno experimenta de ellas? ;Es preciso todavia repetir que la ciencia y la
tecnologia son los grandes vehiculos de la liberacién, y que es sélo su empleo y su restric-
cién en la sociedad represiva lo que los convierte en vehiculos de la dominacién?» (cf.
H, Marcuse, Un ensayo sobre la liberacion, ed. Joaquin Mortiz, México, 1969, pp. 19-20).
Cuando Marcuse refuerza su postura enfatizdndola de esta forma: «;Es preciso fo-
davia...?», debemos entenderlo bien y leer entre lineas una mds agresiva interrogacion,
que nosotros formularfamos asf: ;no es un escdndalo que, a mds de cien afios de pub-
licado el capitulo «Maquinaria y gran industria» de £/ Capital., todavia hoy una densa
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problema estd en la ideologfa. «Las masas no son la medida —dice Ador-
no—; lo es la ideologia de la industria cultural». Y lo importante es el
primado del efecto sobre esas masas. De ahi el perjuicio al arte: el arte se ve
privado de su autonomia, se ve consagrado al efecto. Pasa de valor de uso a
valor de cambio, afadamos: se convierte en lo que Adorno llama «mercancia
cultural». (En Venezuela, el pintor Jacobo Borges se ha referido a
los pintores fabricantes de «mercancias sensoriales»; y él, que es un gran
pintor, ha dejado de pintar, para evitar que sus cuadros sean convertidos en
mercancias. Esto es mds grave de lo que se piensa. Por algo escribié Marx,
precisamente cuando explicé su teoria de la plusvalia, que el capitalismo
es, en principio, hostil a todo arte). Ahora bien: las mercancias culturales
no se reglamentan de acuerdo a su propio contenido, sino de acuerdo al
comercio. Los escritores de la industria cultural se ven contaminados por
ello, por el primado del efecto comercial. La razén tltima es la economia
capitalista: «No habria que ver aqui una voluntad consciente de sus pro-
motores. Mds bien habria que hacer derivar el fenémeno de la economia,

de la busqueda de nuevas posibilidades para hacer fructificar el capital en

niebla ideolégica (que ha alcanzado ya el cardcter grave de plusvalia ideoldgica) oscu-
rezca nuestra visién del verdadero significado de las méquinas?

En el lugar mencionado, escribe Marx: «Los antagonismos y las contradicciones insep-
arables del empleo capitalista de la maquinaria no brotan de la maquinaria misma, sino
de su empleo capitalista. Y puesto que la maquinaria, de por si, acorta el tiempo de
trabajo, mientras que, empleada por el capitalista, lo alarga; puesto que de suyo facilita
el trabajo, mientras que aplicada al servicio del capitalismo refuerza més todavia su
intensidad; puesto que de por si representa un triunfo del hombre sobre las fuerzas de
la naturaleza, pero, al ser empleada por el capitalista hace que el hombre sea sojuzgado
por las fuerzas naturales; puesto que de por si incrementa la riqueza del productor, pero
dado su empleo capitalista, lo empobrece, etc., etc., el economista burgués declara lisa
y llanamente que ¢/ examen de la maquinaria como tal demuestra de un modo preciso
que todas aquellas contradicciones palpables son una simple apariencia de la realidad
vulgar, pero que no existe de por si, ni por tanto tampoco en la zeoria. En vista de esto,
no se molesta en quebrarse mds la cabeza y, encima, achaca al adversario la necesidad

de no combatir e/ empleo capitalista de la maquinaria, sino la maquinaria misma»

(Marx, El Capital., ed. cit., vol. 1, pp. 366-7).
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los paises altamente industrializados». Pues los productos de la industria
cultural no son «también» mercancias, sino que lo son integralmente: son
absolutamente valores de cambio dirigidos a la mente de los hombres, y en
este sentido es legitimo hablar de que convierten a esa mente misma en un valor
de cambio, y por ende productora de plusvalia ideoldgica. Hay dos maneras
de convertir a la energia mental en un valor de cambio: en el caso, ya des-
crito, del artista o intelectual que vende su fuerza de trabajo espiritual, su
arte mismo, y en el caso del hombre corriente, que pierde —si alguna vez
la tuvo— su autonomia espiritual y es manejado por una ideologia puesta
en él y que no es propiamente suya o no va en su beneficio, sino en el del
sistema que lo maneja a través de muchos medios, especialmente medios
de comunicacién. Por eso dice Adorno que «el provecho se ha objetivado
en la ideologia de la industria cultural».

Pero, ;c6mo se suministra esa ideologfa? Lo primero que hay que decir es
que no se suministra doctrinalmente: hay quienes confunden lo ideolégico
y lo doctrinario, cuando son dos cosas distintas: una doctrina es el resultado
de una teoria, y una ideologia es la reproduccion de una situacion econdmi-
co-social existente.

La forma especifica del suministro ideoldgico es lo que Adorno ha bau-
tizado como el «mensaje oculto». Adorno dice expresamente que la 16gica
de los mensajes —tanto el explicito como el oculto— hay que estudiarla
a la luz de la psicodindmica; y en esto nuestra hipédtesis coincide con la de
Adorno, como el lector lo habrd comprobado en este capitulo. En 7elevi-
sidn y cultura de masas se estudia con detalle este asunto. Dice alli Adorno
que el mensaje oculto tiende a reforzar actitudes convencionalmente ri-
gidas y «pseudorrealistas», andlogas a las ideas aceptadas que propaga en

forma mis racionalista el mensaje superficial.

Y ala inversa, se permite que cierto nimero de gratificaciones re-

primidas que desempenan un papel importante en el nivel oculto
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se manifiesten en forma de chistes, observaciones de subido tono,

situaciones sugestivas y otros artificios semejantes.

(Recordemos que Freud dej6 un espléndido ensayo asi titulado: E/ chiste
y su relacion con lo inconsciente). El objetivo es —dice Adorno— canalizar

la reaccién del publico:

Esto concuerda con la sospecha tan difundida, si bien dificil de
corroborar mediante datos precisos, de que en la actualidad la
mayoria de los programas de televisién se propone producir, o por
lo menos reproducir, las mismas notas de presuncién, pasividad
intelectual y credulidad que parecen ajustarse a los credos totalita-
rios, por mds que el mensaje superficial explicito de los programas

televisados sea antitotalitario
p- 23

Con la television se manipula al auditorio, se hace lo que Lowentahl
llamaba acertadamente un «psicoanilisis al revés». Esto esconde una ter-
rible y pasmosa realidad, a saber: a mravés de los medios de comunicacion,
el sistema capitalista engendra represion en el psiquismo de los hombres.
Por esto ha podido escribir el economista Héctor Silva Michelena, en
Universidad, Dependencia y Revolucién (antes citado), que el capitalismo
central dota a los hombres de los paises periféricos (subdesarrollados)
de un policia interior. Habria que decir al revés de San Agustin, quien
recomendaba: i te ipsum redi: in interiore homine habitat veritas. Den-
tro del capitalismo y merced a ¢él, en el interior del hombre habita la
falsedad, la ideologia minuciosamente controlada. De ahi que autores
como Herbert Marcuse o Henri Lefebvre hayan acufiado el término de

sociedad represiva, que en Lefebvre puede llegar a ser sociedad terrorista.
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Pero se trata, como apunta Marcuse, de un ferror dulce: el hombre que
vive esclavizado a las mercancias que consume vorazmente, cree que es
feliz gracias a esas mercancias. Pero esconde el odio reprimido a la ex-
plotacién ideoldgica de que es objeto, a La plusvalia ideolégica que inc-
esantemente produce. Por eso Lefebvre recomienda a los marxistas ata-
car, antes, que a la represién externa, policial, del sistema —Ia represién
politica—, a la represién interior que opera en los marxistas mismos
y que les impide ser radicalmente hombres nuevos mientras no hayan

atacado ese problema.

Sélo una interpretacion simplista, anarquizante, del marxismo, li-
mita a la policia y a las legislaciones de clase el contenido del con-
cepto de represion. El lado represivo de toda sociedad, hasta nueva

orden, tiene fundamentos incomparablemente més profundos

H. Lefebvre, La vie quotidienne dans le monde moderne'”, Galli-
mard, Parfs, 1968, p. 269

Adorno pone un tipico ejemplo de mensaje oculto:

El personaje de la maestrita mal pagada y maltratada es una tentativa
por llegar a una transaccién entre el desdén predominante hacia los
intelectuales y el respeto igualmente convencionalizado por la «cultu-
ra». La heroina muestra tal superioridad intelectual y undnimo tan
elevado que se incita al publico a identificarse con ella y se brinda
una compensacion por la inferioridad de su posicién y la de sus pares
en la estructura social. No s6lo se supone que el personaje central es

una muchacha muy encantadora, sino que también esta muchacha hace

[129]_N. del T.: La vida cotidiana en el mundo moderno.
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chistes constantemente. En términos de una pauta establecida de identi-
ficacion, el guién implica lo siguiente: «Si eres tan divertido, bondado-
so, listo y encantador como esta chica, no te importe que te paguen un

sueldo de hambre».
Television (...), p. 25

Lo propio ocurre con miles de ejemplos. Podria buscarse, entre otros
muchos, el caso de peliculas sobre dictadores fascistas tipo Mussolini,
cuya caida —segtin se dice en el film— se debe a una suerte de «colapso»
interior, a algo totalmente subjetivo; y en ningtin caso se hard ver que tal
caida se debe a un levantamiento popular o a una rebelién militar. Ello
condiciona (en el mismo sentido de «reflejo condicionado») al espectador a
explicarse la historia por factores subjetivos, ideales, y no por la estructura
material de las relaciones sociales. En la televisién norteamericana (que es
sustancialmente la misma que vemos en los paises subdesarrollados) todo
se confia al individuo y a su «demonio» interior: las masas aparecen siempre
absolutamente relegadas a un tercer o cuarto plano, y s6lo aparecen cuan-
do no queda otro remedio.

Asi, las «respuestas» colocadas en la preconciencia de los hombres —y que
constituyen su ideologia— funcionan exactamente como mecanismos: se
disparan ciegamente, como resortes psiquicos, y constituyen eso que suele
llamarse visién del mundo, y que mds valdria llamar: punto o perspectiva
de visién del mundo. La plusvalia ideoldgica se produce también mecdni-
camente, aunque su forma de determinacién general no sea mecdnica ni
causal. La industria cultural tiende a mecanizar la mente humana, con sus
clisés, sus mensajes ocultos y su «motivacién» conscientemente buscada.
Por ello, el intento de esclarecer este gran problema de nuestro tiempo es,
en verdad, una lucha contra el universo en que vivimos, y el mundo que de

algin modo somos.
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8. CONCLUSION

En este libro hemos intentado fijar, por una u otra via, lo que considera-
mos los presupuestos mds concretos y fundamentales para la elaboracién
de una teoria general de la ideologia del capitalismo contempordneo. En
rigor, pues, nuestro estudio estd comenzando. Sin embargo, s6lo mediante
la discusién a fondo de algunos de los problemas planteados creemos que
pueda aspirarse a una teorfa semejante.

El capitulo sobre La plusvalia ideoldgica ha sido, en cierto modo, un ade-
lanto de esa teoria. A manera de conclusién queremos explicitar que, aun-
que el término de «plusvalia ideoldgica» sea original nuestro, en realidad
no hemos hecho sino un intento de sistematizacién de una idea que, en
primer lugar, siempre estuvo latente en diversas partes de la obra de Marx,
y en segundo lugar, ha aparecido como intuicién en los tltimos afios en
mds de un autor. Ya hemos comentado la intuicién de Maurice Clavel —
el agudo comentarista del Nowvel Observateur'®, cuya preocupacion bdsica
parece ser pensar El Capital. en términos del siglo XX— cuando se pregun-
taba qué serd de la plusvalia en un mundo de esclavos sin amos. Hemos
visto también cudnto se acerca a nuestro concepto— y en qué forma puede
servirle de punto de partida— una idea como la de «industria cultural»,
formulada por Teodoro Adorno.

Otro pensador de la Escuela de Frankfurt, Herbert Marcuse, se ha acer-
cado por la via de la unidimensionalidad del hombre en la sociedad indus-
trial avanzada, a formulaciones muy cercanas a la de la plusvalia ideolégica.
Marcuse ha realizado el mds despiadado andlisis de las condiciones que
hacen posible un concepto como el de plusvalia ideolégica. Su libro £/
hombre unidimensional se subtitula precisamente «Ensayo sobre la ideolo-
gia de la sociedad industrial avanzada», con lo que hace hincapié desde el

principio en el problema candente: la ideologfa. Pues no se trata de que en

[130]_ N. del T.: El nuevo observador.
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nuestro siglo resulte mds interesante estudiar la «ideologfa» que las condi-
ciones materiales; lo fundamentante siguen siendo estas condiciones; pero
ellas han logrado trasplantar de tal modo las relaciones materiales al plano
de la ideologfa, y se dan en este plano tan intensamente, que cobra inusita-
da urgencia su andlisis. Ser capitalista no es ya s6lo ser duenio del capital ma-
terial, sino también del capital ideoldgico; el capitalismo no sélo controla a
los hombres econémicamente, sino que ademds los explota ideoldgicamente.
Para decirlo con nuestro vocabulario, coloca en su preconsciente la imagen
del mundo como un mercado, lo convierte en un arsenal de valores de
cambio, hace del trabajo espiritual una mercancia.

El andlisis de estas condiciones, deciamos, es un punto brillante en la obra
de Marcuse. Pero, donde a nuestro juicio se acerca mds especificamente a
la formulacién de nuestro concepto, es en su reciente libro —citado en el
pardgrafo anterior— Un ensayo sobre la liberacion, pequena obra que con-
centra y amplia todo el pensamiento de su autor. Nos limitaremos a sehalar
brevemente sus fragmentos que mds atafien a nuestro asunto.

Una manera de formular La plusvalia ideolégica podria ser esta frase de
Marcuse: «La contrarrevolucién anclada en la estructura instintiva» (p.

19). Léase con cuidado este texto:

La llamada economia del consumo y la politica del capitalismo
han creado una segunda naturaleza en el hombre que lo condena
libidinal y agresivamente a la forma de una mercancia. La necesi-
dad de poseer, consumir, manipular y renovar constantemente la
abundancia de adminiculos, aparatos, instrumentos, maquinas,
ofrecidos e impuestos a la gente (...). La segunda naturaleza del
hombre (nosotros leemos: preconciencia, L. S.) milita asi contra
cualquier cambio capaz de trastornar y quizds atin de abolir esta
dependencia del hombre respecto de un mercado cada vez mis

densamente colmado de mercancias; atin de abolir su existencia
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como consumidor que se consume a si mismo al comprar y vender.
Las necesidades generadas por este sistema son, asi, eminente-
mente estabilizadoras y conservadoras: la contrarrevolucién an-

clada en la estructura instintiva.
p-19

Nos ahorramos los comentarios a un texto tan explicito y vigoroso, entre
otras razones porque tendriamos que repetir cosas que ya hemos escrito en
este capitulo. Tan sélo queremos constatar en Marcuse formulaciones muy
cercanas a la nuestra. Un poco mds adelante menciona incluso directamen-

te a la plusvalia:

Ni el vasto incremento de la capacidad para producir los medios
de satisfaccién, ni el pacifico manejo de los conflictos de clase
que esta capacidad hace posible, eliminan los rasgos esenciales del
capitalismo, a saber, la apropiacién privada de la plusvalia (con-
trolada, pero no abolida por la intervencién gubernamental) y su
encauzamiento en provecho de las grandes empresas. El capita-
lismo se reproduce a si mismo transformdndose y esta transfor-
macién se traduce principalmente en e/ perfeccionamiento de la
explotacion. ;Dejan de ser la explotacion y la dominacion lo que son y
lo que le hacen al hombre, por el hecho de ya no ser padecidas, al verse
«compensadas» por comodidades antes desconocidas? ;Deja el trabajo
de ser agotador cuando la energia mental reemplaza cada vez mds a la
energia fisica en la produccion de los bienes y servicios que sostienen a

un sistema que convierte en infierno enormes dreas de la tierra?

p. 21. (Subrayado nuestro).
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Es decir, ya no se genera plusvalia mediante la sola energia fisica, sino tam-
bién —con mayor intensidad cada dia— mediante la energfa mental. Esta
energfa mental no ha de entenderse, claro estd, tan sélo como la que puede
gastar la tecnocracia de la «racionalidad» capitalista (en el sentido de Baran),
sino también y principalmente como la que gasta diariamente cualquier in-
dividuo medio dentro del capitalismo que viva en la creencia, especifica-
mente ideolédgica, de que el mundo es «esencialmente» un mercado: en su
estructura instintiva, dirfa Marcuse, estd instalado un freno poderoso contra
todo impulso por destruir la concepcién del mundo en tanto mercado, o
mds simplemente dicho, para colaborar en la revolucién contra el capita-
lismo. En otra parte habla Marcuse de «una interrupcién de la conciencia,
urdida socialmente», «<mediante el desarrollo y la satisfaccién de necesidades
que perpetdan la servidumbre de los explotados» (p. 24). En este sentido,
Marcuse llega a la paradédjica (tan paraddjica como cierta) conclusién de
que, a fin de cuentas, liberacidn significa «subversién contra la voluntad y los
intereses de la mayoria de la gente» (p. 25). ;Por qué? Porque la mayoria de
la gente es productora de plusvalia ideoldgica, pertenece ideoldgicamente al capi-
talismo, tiene la contrarrevolucion anclada en su conciencia, lo que no significa
sino que la tiene por debajo de su conciencia, como una atadura ideoldgica. Y
¢por qué ha ocurrido esto? Porque en el capitalismo mds avanzado tiene lugar
una creciente «desmaterializacién del trabajo» (p. 54). Se ha probado con
toda precisién la hipdtesis de Marx que nos ha servido de punto de apoyo
para la elaboracién de la plusvalia ideolégica: que las relaciones materiales
dominantes se han reproducido en la ideologfa: son esas mismas relaciones
materiales dominantes, concebidas idealmente y situadas por debajo de la
conciencia de los hombres, al modo de una conciencia «falsa».

Pero no sélo en Marcuse se hallan formulaciones de este tipo. En un reciente
nimero de la revista cubana Casa de las Américas (No 55, agosto de 1969), apare-
ce una entrevista al escritor alemdn Hans Magnus Enzensberger, donde éste em-

plea un giro que nos interesa en alto grado: «La industria de la conciencia». ;No
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estd bastante claro que el capitalismo se ha convertido también en una industria
de la conciencia, y que en esa industria se produce plusvalfa, y que esta plusvalia

merece ser llamada con toda precisién ideoldgica? Oigamos a Enzensberger:

Hay una contradiccién cada vez mds creciente entre el desarrollo
de las fuerzas productivas y el retraso de la conciencia de las masas.
El capitalismo tardio sobrevive en tanto soporta esta contradiccién.
El bloqueo politico y social de la conciencia, la explotacion inmate-
rial, es la condicién sine qua non para que contintie la explotacién
material (...). El peso relativo de la superestructura ha aumentado
con el auge de la industria de la conciencia. Propongo este término
para designar el conjunto de los medios de comunicacién masiva,
inclusive sus ramas menos notorias (como el turismo, la moda y,
parcialmente, la cibernética) y, sobre todo, su rubro mds impor-
tante: el aparato de educacién, que ha venido industrializindose
paulatinamente. Desde el punto de vista del sistema capitalista, la
industria de la conciencia es una industria clave. Su funcién princi-

pal es la manipulacién de la poblacién sometida
p. 118.

El pdrrafo no puede ser mds explicito. Tal vez resuenen en Enzensberger
las lecciones de su coterrdneo Adorno sobre la «industria cultural»: bien se
ve en su referencia a los mass media. Enzensberger anota, ademds, uno de
los rasgos que hemos hallado como caracteristicos de la plusvalia ideolé-
gica: que su fin tiltimo, en tanto produccion de capital ideoldgico, no es otro
que la preservacion del capital material: 1a explotacién de la conciencia estd
dirigida a preservar la explotacién material. Por eso decfamos al comienzo
de este capitulo que el proceso de produccién de La plusvalia ideoldgica

tiene una cierta circularidad: es engendrada por una situacién material, y
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su finalidad es preservar esa situacién material.

Es oportuno finalizar preguntdndonos: ;por qué es esta teoria de La plusva-
lia ideolégica una formulacién propia de nuestro tiempo? ;Cudl es su relacién,
por ejemplo, con los cambios en las relaciones de trabajo ocurridos desde la
época de Marx hasta ahora? Estas son preguntas cuya respuesta demandarfa
una nueva y més concreta investigacién, que en todo caso deberd partir de lo
siguiente. Hay en los Grundrisse, ese gigantesco y atn casi inexplorado ma-
nuscrito de Marx, una especifica teorfa acerca del tiempo libre. Ya en Trabajo
asalariado y capital (1847) habia escrito una genial maxima: E/ tiempo es el
espacio del desarrollo del hombre. En los Grundrisse aparece una madura teorfa
donde se concibe al tiempo libre como el «tiempo para el desarrollo pleno
del individuo» (Grundyrisse der Kritik der politischen Oekonomie, Marx-En-
gels-Lenin Institut, Moskau, 1939, p. 599). Este tiempo libre no es el mero
y simple «no-trabajo», no se lo puede caracterizar sélo negativamente: es el
tiempo cualitativo del desarrollo del hombre. No es un tiempo que aparece
tan s6lo con la reduccién de la jornada de trabajo. En la sociedad contem-
pordnea —sobre todo en comparacién, con la época de Marx— la jornada
de trabajo se ha reducido, pero no puede decirse verdaderamente que haya
aparecido el tiempo libre de que hablaba Marx, el tiempo del «desarrollo
pleno del individuo». Ha aparecido un falso tiempo libre. Por eso comenta
muy justamente Alfred Schmidt en su obra sobre el concepto de naturaleza

en Marx, que no se puede llegar al tiempo /ibre con

simplemente eliminar el trabajo y sustituirlo con aquello que hoy se
llama «ocupacién del tiempo libre», ocupacién en la cual los hom-
bres pasan su tiempo sin sentido y permanecen en realidad sujetos

a los ritmos del trabajo y a su ideologia

A. Schmidt, Der Begriff der Natur in der Lehre von Marx, Euro-
pdische Verlagsanstalt, Frankfurt a.m., 1962, Cap. IV.
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Es decir, el «tiempo libre» de las relaciones actuales de trabajo no es
un verdadero tiempo libre, porque en realidad no es un tiempo para el
desarrollo pleno del individuo. ;Por qué? Aqui aparece nuestro tema. Ello
ocurre asi porque el «tiempo libre» de la sociedad capitalista —incluso y
mayormente la contempordnea— es un simple «no-trabajo», un escaparse
durante el resto del dia a la alienacién del trabajo. Pero lo mds impor-
tante: es un «tiempo libre» en el que trabajamos para la preservacién del
sistema, es el tiempo de produccion de la plusvalia ideoldgica. La energia
psiquica permanece concentrada en los multiples mensajes que el siste-
ma distribuye; permanecemos atados a la ideologia capitalista, y se trata
de un tiempo de nuestra jornada que 7o es indiferente a la produccién
capitalista, sino al contrario: es utilizado como el tiempo 6ptimo para
el condicionamiento ideolégico. Es el tiempo de la radio, la televisién, los
diarios, el cine, las revistas y, si tan sélo se va de paseo, el tiempo de los
anuncios luminosos, las tiendas, las mercancias: Homo homini mercator.
Este condicionamiento, que asedia al hombre medio de esta sociedad
hasta en sus suefios, mutila por completo todo impulso hacia el libre
desarrollo de la personalidad, un desarrollo no atado a la rueda de mo-
lino del consumo, que no es sino una de las formas en que aparece la
explotacién. El tiempo libre de la sociedad capitalista- imperialista no

es un tiempo libre: es e/ tiempo de produccion de la plusvalia ideolégica.
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EN CaraBoBo NACIMOS “Ayer se ha confirmado con una

espléndida victoria el nacimiento politico de la Repiblica
de Colombia”. Con estas palabras Bolivar abre el parte de la
Batalla de Carabobo y le anuncia a los paises de la época que
se ha consumado un hecho que replanteard para siempre lo
que acertadamente ¢l denomind “el equilibro del universo”.
Lo que acaba de nacer en esta tierra es mucho mids que un
nuevo Estado soberano; es una gran nacion orientada por el
ideal de la “mayor suma de felicidad posible”, de la “igualdad
establecida y practicada” y de “moral y luces™ para todas y todos;
la Republica sin esclavizadas y esclavizados, sin castas ni reyes. Y
es también el triunfo de la unidad nacional: a Carabobo fuimos
todas vy todos hechos pueblo v cohesionados en una sola fuerza
insurgente. Fue, en definitiva, la consumacion del proyecto del
Libertador, que se consolida como lider supremo y deja atris
la repiblica mantuana para abrirle paso a la construccion de
una realidad distinta. Por eso, cuando a 200 anos de Carabobo
celebramos a Bolivar y nos celebramos como sus hijas ¢ hijos,
estamos afirmando una venezolanidad que nos retne en ¢l
espiritu de unidad nacional, identidad cultural y la union de

Muestra América.
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